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!Vlimarllkta Kavgalar, Catismalar,
Thtilaflar, Karsitlasmalar,
Polemikler, Tartismalar...

Mimarlik alaninda kavga edilmeye diinyada -historiyografik olgiitlerle
dustintilirse- kisa bir siire dnce, olsa olsa 17. ylizyilda, bagland:.
Turkiye’de ise ¢ok kisa bir sturedir (yaklagik 19. ylizy1l ortasindan
beri) mimarlik ve sanat kavgalari veriyoruz. Belki kavga ve
tartigma ge¢misimizin ¢ok kisa olmasindan 6tiirii, pek ¢ok
alanda oldugu gibi mimarlikta da ufuk agic1 kavgalar tiretme
ve surdiirme iktidarinda galiba degiliz. Bu alanda Turkiye’de
hoyratlik rekorlari kirildig: bile séylenebilir. Sosyal medyadaki
giindelik ling girisimlerini diisinmek burada ne kastedildigini
anlamaya yeter. Kuskusuz, “ille de kavga mi1 etmek gerekiyor”
diye sormak miimkiin. Yanit, “zorunlu degil, ama kaginilmaz”
seklinde olacak. Cuinkii, kavga, tartisma ve polemigin toplumsal-
sanatsal-mimari arka planini sadece bir gerilimin disavurulmasi
olusturmuyor. Asil 6nemli olan, en azindan 17. yuzyildan bu yana
sozkonusu alanlarda siirekli gerilimler tiretiyor ve onlari tartisma ve
kavgalarla agiga dokiiyor olmamiz. Belli ki, yiizlerce yil boyunca fikir
ve eylem birligi yanilsamalariyla yasamus bir diinya giderek bu imkan:
yitirdi. Farkli diisiinme ve eyleme rotalari ¢cizmeye yonelik cok sayida talep
var ve bu talepleri ortaya koyanlar kimin hakli olduguna karar vermekte
zorlaniyorlar. Kaldi ki, toplumsal baglamda kimin hakli oldugunun da pek
az 6nemi var.

DOSYA ¢l

Boyle bakinca, Dosya bashigini Georg Simmel’in her ikisi de mimarhiga
deginmeyen iki metninden (“Der Konflikt der modernen Kultur” ve “Der
Streit”) yola ¢ikarak tartismak miimkiin. Simmel onlarda ¢atigmanin,
ihtilafin, kavganin sosyolojisini yapiyordu. Toplumun uyumlu bir biitiin
olmasini 6neren ve/veya 0zleyen anadamar toplumsal bilimlerin aksine,
ona gore, uyumsuzluk da uyum kadar olagan bir toplumsal varolus
tanimliyordu. Daha onemlisi, catisma bir ariza degil, “toplumlagsma”nin
dinamiklerinden biriydi. O halde, ortamin stutliman olmasinin,
kayitsizligin ve sessizligin olumlanmaktan ¢ok, korkulmasi gereken bir
toplumsalliga isaret ettigi bile sdylenebilir. Uyum hali gibi goziiken durum
belki de yasgamin durmasindan bagka bir sey degil. Yunanca “harmonia”
(uyum) sozcugunin kokende “sabitleme”, “bir yere tespit etme” anlamlarina
geldigini hatirlamak yararli olur. Dolayisiyla, mimarliktaki kavgalara Simmelci
bir yaklagimla egilmek ortaya ¢ikan uzlagsmazliklarin ne gibi imkanlar trettigini
gormeyi saglayabilir.

Mimarlik agisindan pek az arastirilmis bu imkani ideolojik/siyasal kavgalar agisindan

sorgulayanlar var. Her gorusun kendisini hakli ¢ikarmak ve dogrulamak igin bir
diigman bulmasi ve o diismanla miicadele araciligiyla mesrulagmasi bilinen bir gercek.
Sanat alanindaysa, 6rnegin Peter Biirger’in “Theory of the Avant-Garde”da soyledigi
gibi, antagonizma avangardin olmazsa olmazidir. Bu yaklasimi, “farkli yonelimler
kargitlasmalar sayesinde varlik kazanirlar” seklinde bir genellemeye dontistiirmek de
pekala mimkiin. Hatta, sanat-tasarim-mimarlk alanlarinda degisim ve yenilenme
dinamigini birkag ylizyildir kavga ve tartigmalarin varettigini soylemek gerekecek.
Yine de Turkiye’deki durum yukaridaki iyimserligi dogrular gibi gozukmiiyor. Burada
tartigma ve polemik yapmak yerine, daha ¢ok bir ling atmosferi tesis ediliyor. Fikirlerin
mi carpistirildigi, yoksa kargitlarin yargilamaya mi tabi tutuldugu her zaman kolayca
teshis edilemiyor. Siyasetten mimarliga uzanan genis bolgede tartigmasiz itismelerin
ve elinde ilmekli iple dolaganlarin ya da eskilerin deyisiyle “kayik¢i kavgalarinin”
egemenligindeki bir ortamda “Mimarlikta Kavgalar, Catigmalar, Ihtilaflar,
Karsitlagmalar, Polemikler, Tartigmalar...” baglikli bir Dosya hazirlamanin anlamli
olacagini dusinduk. B UT
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Kayik¢l Kavgasi

Feride Gicekoglu M Tiirkiye’de
mimarliktaki kavgalarla “kayik¢
kavgalar1” arasinda benzerlik kuran dosya
konusu i¢in yazi ¢cagrisini aldigimda o
resmi hatirladim. Kitabi, kiitiphanemin
yazara ayrilmis rafindan kolayca buldum
ve uzun uzun baktim. Mimarlik i¢in ipucu
verebilecek sekilde nasil gormeliyim bu
resmi ve gordugumi nasil anlatmaliyim
diye disiindiim. Resmin tislubunu usulca
hatirlatan yazarin, anlatirken de ayni yolu
izleyebilecegime dair bir isaret verdigini
hissettim. Oyle anlatmay1 deniyorum
simdi.

Resimde benim en ¢ok dikkatimi ¢eken
figir, sag kayikta, tam ortada ayakta
durup sol kayigin burnunu iki eliyle
kavramig olan. Onun bulundugu kayik
obtirtine hizla yanagnus gibi gortiniiyor;
yan kayiktaki, hepsi de sarikli olan,
sirttan gordugumuz figtrler bir savunma
hamlesi i¢inde gibiler. Ortadaki sarikli
iki elini havaya kaldirmus, iki tarafa da
“durun” diyor sanki. Ama tam tersi

de olabilir. Bizim figiirtin yiiziindeki
bezginlik, pismanlik ve tevekkiiliin,
aniden yanasiveren bu sarikhilar kayigiyla
basa ¢ikamayacaklarini bilmekten
kaynaklaniyor olmasi da muhtemel.

O kendi kayigini dengede tutmaya
¢alisadursun, burun tarafindaki iki kisi yan
kayiktaki ikisiyle kiirek dalasina girmis,
biri kiiregi kaptirmig ¢ekisiyor, obiirt
havaya kaldirmis, indirmek tizere. Kig
tarafindakileri goremiyoruz, yalnizca bir
kol girmis kadraja, sol kayigin burnunu
tuttugunu goriyoruz. Sol kayiktaki
sariklilardan en solda olani diger kayiklara
el salliyor, yardima ¢agirir gibi. Kavganin
sebebine dair bir ipucu yok resimde;
yardim ¢agrisina cevap vermek tizere
yaklasan tek bir kayiga, digerlerinin olup
bitene hi¢ aldirmadan kendi yollarina
gitmelerine, uzakta iskelede bekleyenlerin
ve iskele yakinlarindaki sandallarin ise
bu kavganin farkinda bile olmadiklarina
bakarak tahminlerde bulunabiliriz ancak.
Resim kavgadan bihaber sanki.

Soztinti ettigim resim Melling’in “Tophane
Meydani ve Kiglalarinin Gortiinamu”

adli graviriinden Orhan Pamuk’un
yaptigi kadraj'. Pamuk Resimli Istanbul

/ Hatiralar ve Sebir kitabinin Melling’e
ayirdigi bolumunde resimden bu yakin
plani aktarmasa, graviriin aslin
bilenlerimiz dahi manzaranin genel
stikunetine, arka plandaki binalara,
meydandaki agaclara, iskelenin ontindeki
sandal trafiginin ahengine takilip sahnenin

ortasinda bir kavganin siirmekte oldugunu
fark edemeyebiliriz. Nitekim, Melling’in
graviirlerine metinler yazan Lacretelle
Tophane’nin yeniden yapilandirilmasina
Fransizlarin katkisindan, iskeledeki
yogunluktan, kayik¢ilarin maharetinden
bahseder de, 6n plandaki kavgaya hig
deginmez bile, bu resimden s6z ederken?.
Lacretelle’in resmin orta yerindeki itis
kakig1 atlamasi, onun gorme bi¢imi kadar
ressamin ¢izme bicimiyle de alakalidir.
Ressamin, resmi kavga hikayesinin
etrafinda kurmak yerine, manzaranin
tasviriyle ilgilendigini sezeriz. Neden
sorusunun cevabr Orhan Pamuk’un
Melling graviirleriyle ilgili g6zleminde
gizlidir:

“Piranesi’nin resimlerindekinin aksine
Istanbullular, hangi anitsal binamn, hangi
carpict manzaramn ¢evresinde dururlarsa
dursunlar mimari ve doga tarafindan
ezilmezler. Piranesi gibi bir perspektif
sevgisi olmasima ragmen Melling’in
resimleri dramatik degildir (Tophane
kiyisinda ‘kayik¢r kavgasina’ tutusmug
sandalcilar bile’!).”

Melling’in resimlerinin “dramatik”
olmayig1 gorsel anlatima dair 6nemli

bir tespit. Anlatimda hikayenin degil de
tasvirin one ¢iktigina isaret ediyor. Bu
tespit ayni zamanda kayik¢i kavgalarinin
resmedilecek kadar 6nem kazandigini
anladigimiz 18. yuzyil sonlarina dair
ipuglari da barindiriyor. Bir yandan
kayiker kavgalarinin yayginlastigina,
obir yandan etraftakilerin bunu sirf bir
itis kakis, sonuc vermeyecek bir dalasma
olarak gordiiklerine dair ipuglari bunlar.
Ama o konulara girmeden 6nce Pamuk’un
Melling graviirleriyle neredeyse yarim
asirdir siiren kisisel macerasini anlatmak
isterim.

Ressamin 1819’da basilan Voyage
pittoresque de Constantinople et des
rives du Bosphore (Istanbul’da ve Bogaz
Sabillerinde Pitoresk bir Seyabat) adli
kitabinin yarim boy edisyonunun bir
tipkibasimini yapan enistesi Sevket Rado
1969’da bundan bir kopya da Orhan
Pamuk’un ailesine hediye etmis. Hentiz
ressam olmak istedigi lise ¢caglarina

denk gelen o tarihte gravurleri nasil
inceledigini buiytik bir heyecanla anlatir
Pamuk. Melling’in graviirlerinde -“aynen
Marguerite Yourcenar’in Piranesi’nin
Melling’den otuz yil 6nce yapmaya
basladigi Roma ve Venedik konulu
graviirleri bir zamanlar incelerken yaptig
gibi*”- buytitecle gezindigini ve hareket
ettirdigi Istanbullulari seyretmekten yalniz
o yillarda degil, sonralari da hep zevk

aldigini soyler. Melling’in, 18. yuzyilin

son ceyreginde, “o siralarda yavas yavas
yiikselmeye baglayan Dogu romantizmi
sonucu ¢iktigi bir yolculuk sonucu”
Istanbul’a geldigini tahmin eder ve 1802°de
Paris’e donmek zorunda kalacag tarihe
kadar hayatinin on sekiz yilin1 bu sehirde
gecirmis olan ressami neden ¢ok sevdigini
sOyle aciklar:

VASOQ | $|

Melling’in bakisi sebrin icinden ¢ikar.
Ama o zaman Istanbul halk: kendini

ve sebrini resmetmeyi bilmedigi, bu isle
bic ilgilenmedigi icin Bati’dan getirdigi
resim hiineri bu 6nyargisiz resimlere bir
yabancilik hissi verir. Sebri bir [stanbullu
gibi goriip onyargisiz bir Batili gibi
resmettigi icin Melling’in Istanbul’'u hem
hatiralar, cografya ve camiler gibi tamdik
bir yerdir, hem de benzersiz, tek ve bu
yiizden de harikulade bir diinya’.

Bu resimlere ber bakisumda bu diinyanin
kaybolmus olmasimdan dolay: olagan bir
biiziin kaplar icimi. Ama ge¢miste kalmisg
bu diinyanmin neredeyse tek “dogru”

gorsel tamgmun gosterdigi gibi, benim
Istanbul’ wmun egzotik, “biiyiilii” ya da
tuhaf olmadigini, aslinda ¢cocuklugumun
Bogazi¢i’'nden cok sey tasidigini ve
yalnizca harikulade oldugunu Melling’i her
acisimda gormek bana teselli verir®.

Bu uzunca alintidan amacim, Pamuk’un
Melling’i ne kadar iyi tanidigini
vurgulamak ve onun “kayik¢i kavgasina
tutusmug sandalcilar bile” deyisinde

hem hayatin kendisi, hem de temsiliyeti
agisindan vurguladigi istisnai duruma
isaret edebilmek. Orhan Pamuk séz

ve imge, gercek ve temsil tizerine cok
dustiinmus bir yazar. Gorme bicimlerinin
hayatin kendisinden kaynaklandigini,
hayatla gercegi temsil etme bigimlerinin
birbirlerini karsilikli olarak stirekli
degistirdigini anlattigi harikulade romani
Benim Adum Kirmuze'yr hatirlayalim.
Minyatiirdeki hepsi birbirinin ayni olan
suretler ile Ronesans resmindeki her ytziin
biricik betimlemesi olan portre arasindaki
hesaplagsmayi okuruz o romanda’. Benim
Adim Kirmizs'nin gectigi 16. yuzyl
sonunda nasil hem Istanbul, hem de
resmetme bi¢imi bir dontigtim icinde idiyse,
18. yiizyil sonunda durum yine 6yledir.
Orhan Pamuk’un diline ve distince
bicimine asina isek, Melling graviirtine dair
parantez i¢inde aktardig1 kisacik gozlemin
sonundaki “bile” sozctigunin zengin alt
metnini merak ederiz. O sozciikle ima
edilen miistesna durumu bilmek isteriz.
Nitekim hizli bir arastirma bile bize o
tarihlerdeki degisimin boyutlarini hemen
gosterir.

OLNINVAIHIV
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Cengiz Orhonlu, “Osmanl Turkleri
Devrinde Istanbul’da Kayikeilik ve

Kayik Isletmeciligi” baglikli makalesinde
18. yiizyilin ikinci yarisinda sehirdeki
dontisiime ve bunun kayikei esnafi
acisindan neleri degistirdigine dair ¢arpici
bilgiler aktarir®.

Melling’in Istanbul’u resimledigi 18.
yuzyilin ikinci yarisinda hem gehrin
ntfusunun, hem de kayikg¢i sayisinin hizla
arttigini, rakam vermek gerekirse 1751°de
Istanbul suru i¢indeki 15 iskelede toplam
1274 olan kayik¢i sayisinin, 1802°de yeni
kurulan ve genisleyen Bogaz semtleriyle
birlikte 6572’ye ¢ciktigini 6greniriz’.
Orhonlu’nun, iki yiizyil 6nce Istanbul’daki
degisimi tasvir ettigi asagidaki sozlerinde
bugiin bize agina gelen bir yan da yok
mudur?

18. yiizyilda tiirlii sebepler ile [stanbul
sebrine biiyiik bir insan akini baslanust,
bunun sonucunda sebir niifusu artmis ve
sebrin banliyosii sayilan yerler birer iskan
mabhalli olmus, batta Bogazici semtlerinin
bag ve bab¢eleri yavas yavas imha edilerek
yerlerinde cesitli insaatlar sonunda semtler

meydana gelmistir'®.”

=

Sozkonusu dénemde karadan ulagilamayan
Bogaz semtleri ile, Marmara denizindeki
adalara ve Hali¢’teki semtlere hem yolcu,
hem de zahire, diger esya ve hatta basta

at olmak tizere her cesit hayvan naklinde
kullanilan kayiklarin sayica ¢cok artmasiyla
eski ve yerlesik nizam ortadan kalkmustir.
Bu miinasebetle kayikgilarin sik¢a
birbirleriyle kavga ettiklerini, “kayiket
kavgas1” deyiminin de bu donemden miras
kaldigini tahmin etmekte zorlanmayiz.

Orhonlu’nun makalesinden yerlesik nizam
ile kast edilenin, hem kayikgilarin kendi
aralarindaki miinasebetleri, hem de diger
kesimler ve musteri ile iligkilerini bir esasa

Melling,

“Top Arabacilari
Kislasi’” (Melling,
Voyage Pittoresque,
PI. No: 21)

baglayan kurallar oldugunu 6greniriz.
Kayikeilar arasindaki nizami saglayan temel
kural kayikeilik yapacak kimselerin kefilli
olmalar: geregidir. Her kayik¢inin kendisine
kefil olacak bir baska kayik¢1 araciligs ile bir
iskeleye bagl olarak calismaya baglamasi,
bir iskele kethiidasinin o iskeledeki tiim
kayikgilara kefil olmasi, herhangi bir iskele
kethtidasinin azli lazim geldigi zaman
“diger iskele kethudalarinin marifeti ile

azl ve nasb olmas1” sart1 gibi kurallar

18. ylizyihn ikinci yarisinda eskisi gibi
islemez olmustur. Bir yandan kimilerinin
“hatirli insanlarin aracilig1 ve ‘sefaatlarr’

ile kendilerini iskele kethtidasi olarak tayin
ettirmeleri” bir yandan da kayikgilarin



arasina meslekten olmayan bir¢ok kimsenin
katilmasi kayik¢ilarin nizamlarini bozmus
ve aralarindaki iliskileri gerginlestirmistir.

Musteri ile iligkilerin de benzer

nedenlerle bozuldugunu anliyoruz.

Iskeleler arasindaki iicretleri belirleyen
narh sistemine uyulmamasi ve kayigin
tastyabileceginden daha ¢ok yolcu alinmasi
sonucu can kayiplari olmasi gibi nedenlerle
kayik¢1 esnafinin itibarinin dastaguntu
okudugumuzda, bir 6nceki yiizyilldan bize
ulasan “Osmanlilarda narh miiessesesi”
kurallarinin kayiker esnafi igin artik pek

de uygulanamaz hale geldigini anlariz'®.
Orhonlu’nun kayikgilarin hukuki nizaminin
bozulmasini ayrintili olarak anlattigi bolim
“kayik¢r kavgasi” tabirinin kaynaklarina
dair zengin ipuglariyla doludur'?. Der

ki mesela, bir 6rnek vererek, “Uskiidar
kayikgilari ile Bahgekapr kayikgilar

ile Bahcekapi kayikgilart vasitalarini
koyacak yer meselesinden dolay1 kavga
gikarmiglardi'3.”

18. yiizy1l sonlarinda Istanbul niifusunun
hizla artmast ve yerlesim yerlerinin
degismesi sonucu bir ulagim sorunu bag
gosterdigini ve giiniimiiz Istanbul’unda
taksi plakalari ve taksi duraklari i¢in verilen
kavgalarin o zamanlar da kayik sahipligi ve
kayiker iskeleleri i¢in verildigini soylemek
hi¢ de yanhs olmayacaktir. “Dolmug”
sisteminin de Istanbul’a bu dénemin

bir mirasi oldugunu, hem Orhonlu’nun
makalesinden, hem de Necdet Ertug’un
konuya dair kitabindan 6greniyoruz. “Bir
cifte kayik dolmus ederse alt1 kisi, iki cifte
kayik dolmus ederse on kisi alacaktir'*”
kuralinin sik¢a ¢ignendigini, sonradan iki
cifte kiirekli kayiklara on iki kisiye kadar
izin verildigini ama kayikgilarin kagak
olarak bazen on bes, bazen daha ¢ok

yolcu aldiklarini, bu ytizden kayiklarin
alabora oldugunu, gozii pek Istanbullularin
yine de bu kayiklara binmeye devam
ettiklerini 6grendigimizde acaba neden hig
sagirmiyoruz? Ve sonra su alinti, yine asina
gelmiyor mu bize?

1802 yilinda padisaba ait filika

ve piyadeler tersane iskelesinde
bulunmaktadir. Aymi iskelede Tersane
emini, Kaptan Pasa ve diger bazi devlet
memurlarma ait de kayikhaneler vardir.
Sabilde ve sayfiye yerlerinde oturan devlet
biiyiikleri ve zenginlerin miikellef kayiklar:
ve kayikhaneleri mevcuttu. Bu bakimdan
bu vasitanin Istanbul ictimai hayatinda
onemli bir rolii vardi®.

Kayigin bu kadar 6nem kazanmasiyla
¢okea kayiga sahip olanlar ile kayiklarinda
bagkalarini ¢calistiranlar artiyor. Kayik

isleticileri “genel olarak reaya yani sivil
kesim ve askeri ya da asker ve burokratlar
olarak iki gruba'®” ayriliyor. Askerler
daha ¢cok Kasimpasa, Haskoy, Tophane
gibi ocak ve kiglalarina yakin iskelelerde
kendi kayiklarinda ¢alisiyorlar, Tersane
civari iskelelerde bulunan kayikg¢ilarin

bir kismi ise kalyonculardan ve Tersane
bahgesi bostancilarindan olusuyor'”.
Bostancibaginin “kendi hususi kayigiyla
gezerek butin sahilleri kontrol ettigini,”
kadinin ise narh ve sair hitkiimlerin
uygulanmasi ve gereginde uymayanlari
hapsetme yetkisine sahip oldugunu
Ogreniyoruz'®. Bitiin mueyyidelere ragmen
kayikgilarin kurallari ihlal etmekte,
Istanbullularin ise kayiklara binmeye
devam ederek ihlale istirak etmekte 1srarci
olduklarini eklemeye bilmem gerek var mi?

Simdi artik Orhan Pamuk’un “Melling’in
resimleri dramatik degildir. (Tophane
kiyisinda ‘kayiker kavgasina’ tutusmus

sandalcilar bile!)” tespitine geri donebiliriz.

Dramatik resim, hikaye anlatan, zaman
ve hareket boyutu olan, bir doniisiime
taniklik eden resimdir. Dramatik ¢atigma,
ayni zamanda bu ¢atigmanin bagini

¢eken, olaylarin degisiminde belirleyici

rol oynayan karakterler gerektirir. Bu
karakterlerden birisi digerlerinden 6ne
cikar, hikayenin kahramani olur, karsisina
¢ikan engelleri asmak i¢in miicadele eder,
catigir, sonunda galip ya da belki maglup
olur, ama en azindan denemistir. O artik,
minyatirlerden asina oldugumuz bir¢ok
suretten birisi degil, yiizi ve kisiligi biricik
olan, portresi cizilebilecek bir karakterdir.
Dramatik bir resimde resmin timi 6ne
¢ikan o karakterin ve ana aksiyonun
etrafinda kurulur.

Orhan Pamuk “Melling’in resimleri
dramatik degildir” derken, onun
tasvirlerinde aynen minyaturlerdeki gibi
biitiin yuzlerin birbirine benzedigini,
higbir karakterin one ¢ikmadigini,
kaderini degistirmek icin mucadele
etmedigini, catismaya girmedigini,
dolayisiyla biitiin figtirlerin birer “suret”
olarak resmedildigini kast etmektedir.
Dramatik olmayan resim ¢atismanin
agirlik merkezine konmadigi bir tarz

ve uslup gerektirir. “Kayiker kavgasi”
¢atisma boyutuyla bu tarzin digina
diiger gibi goriinse de, kavganin tarzi ve
tslubu hikayeden ziyade tasvir gelenegi
ile anlatima uygundur. Nitekim Melling
bu kavgayi 6ylesine incelikle diger
kayiklarin arasina iglemistir ki, Pamuk
graviirden bir yakin plan alip 6ncesinde
bizi bu konudan haberdar etmese, orada
goziimiiziin 6niinde bir kavga oldugunu
belki de fark etmeyecek bir mesafeyle

bakariz resme. Ilk bakigta bize farkl gelen
ortadaki figliriin yuziinde gordigiimiiz
ifadenin bir benzerini kiiregi kaptirmis
kayik¢inin yiiziinde de goruriiz ve

her bir kayik¢inin biricik bir karakter
olarak degil de, birbirinin benzeri tipler
olarak resmedildigini anlariz. Pamuk’un
kadraja almadig1 kayigin kig tarafinda

iki kadin oldugunu bilmiyorsak hele,
kayik¢i kavgasinin nedenini tahmin etmek
icin ipucu yoktur elimizde, taraflardan
higbiriyle 6zdeslesmeyiz'.
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Bu isin temsiliyet ile ilgili yani. Bir de
hayatin gercegine dair boyutu var. Bununla
18. ylizyilin ikinci yarisinda kayikgilarin
birbirleriyle sik sik dalagmalarini, bu
vakalarin resmedilecek kadar 6nem
kazanmasini ve yuizyillar yasayacak bir
deyime kaynaklik etmesini kast ediyorum.
Burada bir ¢atisma vardir ger¢i, ama bu
kurulu nizam ve intizami degistirmeye
yonelik degildir. Ne kethiidalik sisteminin
yozlagmasina karsidir, ne de kayikgilar
arasina kefilsizlerin sizmasina neden
olanlara hesap sormaya yeltenir. Kaldi ki,
“itis kakig yapacagima ben kayigimla oyle
bir fark yaratayim ki, musteri beni tercih
etsin” gibi rekabet¢i bir mantigin ipucu da
yoktur elimizde. Tam tersine, kuru girilta
ile musteri kapma telagina girdiklerini
tahmin eder, bize ulasan 6rneklerden
aralarindaki itis kakigi miisteriyle
iligkilerine de yansittiklarini 6greniriz?.

Kayikei kavgalarinin altinda, kayike¢ilarin
birbirleriyle ve miigteriyle iligkilerine

bir nizam verme konusunda zafiyet
gosteren ancak ceberrut ytiziinden bir

sey kaybetmeyen merkezi otoriteye sesini
duyuramamak, soziinii gecirememek,
lafini dinletememek ile ilgili oldugunu

da tahmin etmekte zorlanmayiz. Genel
nizami degistirme konusundaki caresizligin
ofkesini birbirinden ¢ikaran bu meslek
erbabinin kendi arasindaki itis kakigla
yetinmek zorunda kalmis olmasini

mazur gormeye gayret edebilirdik.
“Kayikg¢i kavgas1” deyimi tarihe mal
olmus, anakronik bir deyim haline
gelmis olsa, boyle yapabilirdik. Oysa
oyle degil. Iki yiizyil sonra bu tarz bir

itis kakig “siyasetten mimarliga” hala
hayatimiz1 etkilemeye, hatta belirlemeye
devam ediyor. “Biz bize benzeriz” diye
ozetlenebilecek bir sekilde ice kapali
olmak, buna karsilik provokasyona son
derece agik olmakla 6zetlenebilecek bir
kendi kendini abluka hali de diyebiliriz bu
toplumsal “halet-i ruhiye”ye.

Yukaridaki genellemeye dair 6rnekler
isteyenler i¢in Ugur Tanyeli’nin “Venedik
Bienali’ne Turkiye Katilimi, 2016 baslikl
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yazisinin giris bolumunde aktardigi kisa
tarihceyi hatirlatmak yeterli olacaktir?!.
Tanyeli dogrudan mimarlik alaninda
olmasa bile kismen sanat tirtinlerine de yer
veren ve turtinun uluslararasi ilk etkinligi
olan Londra’daki 1851 Diinya Sergisi’ne
katilimin Osmanl/Tiirk yonetimleri

icin bir ilk oldugunu belirttikten sonra,
genel teamiiliin “y6netim katinda
kararlagtirilmug, iilke temsiline dayanan
katilimlar” gseklinde sirduguni, sonraki
yuizyil boyunca mimarlarin dinyadaki
tartismalara katilma konusunda bir
inisiyatif almadiklarini vurgular.
CIAM’in (Congres internationaux
d’architecture modern) kuruldugu
1928’den resmen kapandigi 1959’a
kadar tek bir Turk katilimcist olmadigini,
mimarlarin meslek orgiitii olan Mimarlar
Odasr’nin da 1956°daki kurulusundan
baslayarak uluslararasi bir sunumla pek
ilgilenmedigini soyler.

Bu sayinin dosya konusunun sunuldugu
¢agr1 metnindeki “siyasetten mimarliga
uzanan genig bolgede tartigmasiz
itismelerin ve elinde ilmekli iple
dolaganlarin ya da eskilerin deyisiyle
‘kayik¢1 kavgalarinin® egemenligindeki
bir ortamda” tespitinden yola ¢ikarak
mimarlik alanindaki kayik¢ kavgalarinin
gecmisten bugiine ayrintili bir dokiimuni
yapmak pekala miimkiindiir. Ancak bu
¢abanin ayni kayik¢r kavgasi ortamim
beslemekten gayri bir faydasi olamayacag:
da asikardir.

Dosya konusu igin yapilan ¢agriyi aldigim
Temmuz 2016 baslarinda, Tiirkiye’de
hemen birkag hafta icinde idam cezasinin
yeniden giindeme gelecegini duysam,
tlkenin butin strprizlerine hazir
oldugumu sansam bile, buna ihtimal
vermezdim. O tarihte “elinde ilmekle
dolagsmak” deyimini bir metafor olarak
aldigimu itiraf etmeliyim. O giinden
bugiine, ¢agr1 metnindeki ifadeler
urkutticu bir bi¢imde temsiliyet sathindan
hayatin igine intikal ettiler. Bu gibi
zamanlarda hep oldugu gibi “kayiket
kavgalari”ndan kacip temsil alanlarina
siginmakta yarar var. Edebiyata,
sinemaya, resme ve hatta eski gravirleri
incelemeye... Uluslararasi tartigma
ortamindan kopuklugun, mesleki konular:
ve sorunlari zamana ve mekana dair
biiyiik resmin igine oturtma melekesinden
yoksunlugun ancak en yakinimizdaki
meslektaslarla itis kakisa girmeye

yol agacagini gormek i¢in Melling’in
gravurinde buyttegle gezinmek hele ki su
giinlerde hepimize iyi gelebilir.

B Feride Cicekoglu, Prof.Dr., Istanbul
Bilgi Universitesi
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Sermaye ve/veya
Sermayesiz
Mimarhk:
Kavgalar,
Catismalar,
Karsitlagsmalar,
Polemikler,
Tartismalar Uzerine
Ekonomi-Politik Bir
Okuma

Giiven Arif Sargin M Marx’in bildik,

dile pelesenk olmus tinli bir yorumuyla
baslayarak, icine distirildtigtimiiz histerik
ruh haline dair bir saptamada bulunmak
yerinde olabilir: Kesintisiz biiytime/inkisaf
ve Uretim giicleri arasindaki amansiz
gerilime dair engin bir 6ngoriide bulunan
Marx, bu devasa gelisimin sonunda,
arti-deger yaratmanin birincil/tekil aracist
olan emek giictiniin somuriistiniin anlamsiz
hale geleceginden dem vurur -kapitalizmin
“nesnel” dayanagi kalmayacagi nihai

bir evreye isaret ederek'. Marx’in 1858
tarihli eseri Grundrisse’de (Ekonomi
Politigin Elestirisinin Taslagi) yer alan
saptamast, ki tim bu saptamalar1 1867
yili basimi Kapital’e dayanak olacak
oncul tartigmalardir, temelde iki 6nemli
meseleyi ihtiva eder; birincisi, hig siiphesiz
politik bir tonlamayla, igsel ¢eliskileri
nedeniyle kendisini uzun erimde ilga
edecek uretim iliskilerine dair, tarihselligi
olan tahlillerde bulunur; buna ilave
olarak, emek somiirtisiiniin ortadan
kaldirilmasi ve kapitalizmin sonlanmasi
arasinda bir bag kurar ve dolayisiyla,
sermayesiz (sermaye birikimi ve dagilimi
baglaminda) 6zel bir toplumsal tahayytlin
ipuclarini desifre ederek, bizleri bir

nebze olsun umutlandirir?: Gelinen

son kertede, umuda kapilmamizin yeri

ve zamani olup olmadig1 mistehzi bir
ifadeyle sorulabilir; yanitin ne oldugu
hentiz kestirilemese de, Marx’in ¢eligki-
tabanli catisma bigimlerini dogrulayan ve
ciddi anlamda tarihsel kirilmalar1 igeren
onemli bir doneme taniklik ettigimizi, bu
noktada iddia edebiliriz- tikenmiglik ruh
halleri, esitsizlik ve adaletsizlik sonucu
yayginlagan sosyal krizler ve hig stiphesiz
cografi dengesizliklere basat buiyiiyen
cevresel sorunlar, bolgesel 6lgekli kesintisiz
ic-savaglar ya da vekalet savaslar1 (proxy-



wars) ve bizleri biteviye 6gliten ve fakat
siradanlasarak olaganlagan “olaganisti
haller” (the state of exception)...

Grundrisse’nin icerdigi birinci sorunsaldan
hareketle, kapitalizm ve mimari pratigi
bir bigimiyle iliskilendirmeyi ve daha
sonrasinda, ozellikle nesnel dayanagindan
yoksun bir tiretim “modu”nun sonugta bizi
Ozgiirlestirip ozgiirlestiremeyecegini; bir
diger deyisle, emek somurtisiinden gorece
azat mimar 6zneler olup olamayacagimizi
sorgulamayi tercih ederim. Ote yandan

bu tiir bir sorgulamanin genellemeler
icerdigini ve 6znel onermeler kadar
ideolojik 6zlemleri de ihtiva ettigini kabul
ediyorum. Denilebilir ki, bu tiir bir akil
yurutme kosulsuz kabullerimizle kaim
teorik bir cergeveyi zorunlu kilacaktir;
sozii edilen cercevenin ise, hikmeti sual
olunmaz bir bicimde, mimari tiretim ve
kapitalizmin ekonomi politigi arasinda,
dogrusal ya da degil, cetrefilli iligkileri
oncelikli gordugiint, zapta gecirmemiz
gerekiyor. Bu noktada, Peggy Deamer’in
2014 yili basimu derleme bir kitabindan
kisaca bahsetmeyi ve dolayisiyla, yukarida
sOzunu ettigim mimari pratik ve kapitalist
tiretim arasindaki tarihsel iligkilere dair
yorumu paylagsmayi oncelikli gortiyorum:
Bildigim kadariyla hentiz Turkgeye
cevrilmeyen Architecture and Capitalism

- 1845 to the Present (Mimarlik ve
Kapitalizm - 1845’ten giiniimiize) baslikli
¢aligmasinda Deamer, farkl yazarlara yer
vermekle birlikte, 19. yiizyildan baslayarak
post-endiistriyel/gec-kapitalist doneme
degin uzanan yaklagik 200 yillik siireci
donemlere ayirir ve kapitalist tiretimle
mimari praksis arasindaki iligkiyi streklilik
iceren ve fakat birbiriyle goriinenden

daha incelikli i¢-ige ge¢mis gorece
ozerkligi olan iki sarmal olarak tanimlar
-yazarlardan istenen de, bu sarmal

iligki icerisinde donemsel ayrigmalar:

ya da ortiismeleri 6rnekleyerek, mimari
pratik, mimari iirtin ya da mimar 6zne
araciligiyla aciklamalaridir®. Ozellikle,
mimarlik ve kapitalizmi tst-tste naksettigi,
ayrintida diistintilmiis zaman cetvelinin
(time-table), kitabin tiim kurgusunun
hiilasast mahiyetinde oldugunu belirtmek
isterim. Bu noktaya kadar agir1 aykiri

bir iddia olmadig: iddia edilebilir; 6te
yandan Deamer, Marx’in bir diger bildik
onermesi, “insanlik tarihi, sinif catigmalari
tarihidir” aforizmasini mimari pratigi
tanimlamak icin de kullanir ve mimarlik
tarihinin sermayeye bagil “catigmalar”
tarihi oldugundan hareketle, yukarida
sozii edilen donemsel ayrigmalar: ve
zaman cetvelini kurgular. Hig stiphesiz

ki bu, gorece zengin ve fakat farkli bir
historiografiyi beraberinde getirir -sozii
edilen, sinifsal tabanli da olsa, kavgalar,

catismalar, gerilimler, ikili yapilar (binary
oppositions) ve yeri geldiginde polemikler
tstiinden ilerleyen, Marksist bir mimarlik
yazimi usul ve esaslaridir.

Bu noktada bir baska esere ozellikle yer
vererek, mimar 6zne ve mimari emek
glicti arasinda siiregelen ust-tstelige dair
kismi yorumlarda bulunmak yerinde
olabilir -yazinin sonunda yer vermek
istedigim, somuruden azade 6zglir mimar
Ozne tartismasina yeniden donmek
kaydiyla. Eger mimari pratik bir tiir
sermaye hareketi baglaminda agiklanacak
ve mimari tretimin tarihi, kapitalizmin
500 yillik, endustriyel kapitalizmin ise
neredeyse 200 yillik sertiveniyle paralel
yazilacak/anlatilacaksa, mimar-6znenin
bu ¢atigmali/kavgali/gerilimli iiretim siireci
icinde yeniden konumlandirilmasi yerinde
olacaktir: Mimar-ozne is¢i sinifinin kadim
liyesi ve mimari emek, belki de cismani
olmayan/immateryal emegin ta kendisi
olarak kabul gormelidir; mimar-6zne,
Marx’in Grundrisse’de uzun uzadiya
anlattig emek, emek giicii ve emegin
somuriisu teorileri baglaminda yeniden ele
alinmay1 beklemelidir. Kisacasi, mimar-
Oznenin, “amiyane” tabiriyle entelektiel
emekg¢i oldugu yoniinde kolaylastirict

bir bilgiyi burada paylagsmak yerinde
olabilir -ancak amacimin, Weberyan bir
yontemle “yaratict simif” tartigmalari
olmadigini 6zellikle belirtmek isterim.

Bu noktada, Peggy Deamer’in hakkin

bir kez daha teslim ederek, mimar-6zne
ile ilgili sozlerime simdilik son vermeyi
tercih ediyorum; tabii ki, kendisinin 2015
basimi derleme kitabini, The Architect as
a Worker; Immaterial Labor, the Creative
Class, and the Politics of Design (Bir Isci
Olarak Mimar; Immateryal Emek, Yaratict
Sinif, ve Tasarim Siyaseti), zikrederek®.

Ozetle, giincel ya da tarihsel mimari
okumalarin, bir diger deyisle, mimari
pratigin ekonomi-politik bir ¢erceveye
atifla yeniden yapilandirilmasinin
bizlere yeni bir alan a¢tigini biliyoruz;
tistelik, savas sonrasi donemde bir tiir
siyasi mesruiyet krizine tutulan sol
entelijansiyanin, burjuva meslegi olarak
addedilebilecek mimarlig1 ve dahi
burjuva mimar-6zneyi kapitalizmle ¢ok
daha iligkilendirdigine de taniklik ettik.
Ozellikle burada, Modern mimarlik ve
kentlesme modlarini tiretimin ekonomi-
politigi ile es-zamanl anlatan Leonardo
Benevolo’yu saygiyla anmak yerinde
olacaktir (eserin 6zgtin basimi 1960
yilina denk diser)®. Benevolo’nun
actigi kapidan Marksist mimarlik tarih
yazimina kalici bir historiografik tislup
getiren Manfredo Tafuri’ye ise, 6zel

bir yer ayirmamizin yerinde olacagini

belirtmek isterim -sanirim, kapitalizm

ve mimari praksis arasindaki iliskiyi en
yalin bicimiyle 6zetleyen kendisine itiraz
edilmeyecektir (eserin 6zgin basimi
1973’tuir)®. Mimarhg salt forma dair bir
mesele olarak gormeyen, mimarlik ve
toplumsal dinamikler arasinda siiregelen
catigma bigim ve surecleri tizerine ahkam
kesen her iki ismin de, 6zellikle mimari
tretimi emek-giict (labor force) ve
kapitalist pazar yapisi/iligskilerine (market
relations) baglayan teorik ¢ercevesi dikkate
deger niteliktedir -burada, mekansal
tretimin yapi-sokiimi mahiyetinde islevsel
kilinan yontem-bilimsel faaliyetin de ¢ok
onemli oldugunun altini ¢izmek isterim.
Tafuri’nin diger eserlerinde de yer alan
olumsuzlayici teorik cercevesinin -mimari
praksis, pazar iligkilerinin katiksiz bir
tezahtirii olarak, kapitalizmi pekistiren bir
aract konumundadir- yaygin bir bicimde
elestirildigini de biliyoruz. Biitiin bunlara
kargin, tstadin a¢tig1 yoldan ciddi bir
killiyatin viicuda geldigini ve fakat elestirel
teorinin de tim unsurlariyla mimarlik
yazimini isgal ettigini burada belirtmek
gerekir; sanirim, yakin déonemde kaleme
alinmis metinler sifatiyla 6rnekledigim
Deamer’in derleme eserlerini, bu bapta
gormek yerinde olacaktir.
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Bu baglamda, gorece yakin donem
arastirmalarin teorik 6nermelerine bir

kez daha geri donmemizi 6neririm:
ozelikle Marksist gelenekten gelen

isimler, kapitalizmin mimarhgin bildik
kimi niteliklerini hizla torpiileyerek,
direng kapasitesini ortadan kaldirdigini
vurgular: Ornegin, Pier Vittorio Aureli’den
Michael Hays’e kadar genis bir listede,
“klasik tutumlarin, onermelerin” yetersiz
kaldigina iliskin saptamalarin sézkonusu
oldugunu biliyoruz’. Oyleyse, bu

sikintili durumdan nasil kurtulacagimiza
dair arayiglarimizin siirekli ve yaratici
olmasinda yarar var. Ozellikle “mimar-
6zne”nin yeniden kurgulanmasi ile saf
mimardan “siyasi-6zne”ye dontisiim
strecine iliskin soziimiiziin, yeri geldiginde
taleplerimizin olmas: beklenmelidir.
Entelektiiel emek ve bedensel/bedeni

emek arasindaki ayrimin belirsizlestigi

bu yeni donemde, yeni tanimlara/

araclara her zamankinden ¢ok daha

fazla gereksinim duyuyoruz. Kapitalizmi
bildik kaliplarla degil, farkli vechelerine
gondermeyle -6rnegin, yakin dénemde
yinelendigi bi¢imiyle “biligsel kapitalizm”-
ayrintida tanimlamaya; burjuva sinifinin
hareket sahasi ve islevsel kapasitesiyle
birlikte anlamaya ¢abaliyoruz. Tasarim

ve iletisim teknolojilerindeki amansiz
gelisim/dontsiim ve yeni ig/tiretim/
¢alisma formlari, hizmetlerdeki ol¢lilemez
belirsizlik, mesleki pratigimizde yer edinen
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Ortodoks kavramsallagtirmalara ve
zihinsel haritalarimiza ket vuran kosullar,
biz meslek insanlarinin yuktumluliklerini
daha da zorluyor: Ozetle, mimarlik salt
maddi dunyanin sekillenmesinin ¢ok daha
otesinde; sosyal iligkilerimizin yeniden-
tiretiminin 6nemli bir aracis1 konumuna
¢oktan donusti.

Kapitalizm ve mimarliga dair temel
tespitlerimizden sonra, sanirim

yazimuin baginda degindigim ikinci
sorunsala donebiliriz: Yakin donem
post-endustriyel/gec-kapitalist siyasa
baglaminda mimar 6zne kimdir ve/veya
nasil bir sifata haizdir; ya da, mimar
(eger muimkiinse) ozgiirlestirici kimi
kapasiteleri igeren “siyasi bir 6zne”
olarak techiz edilebilir mi? Eger mimarlik
tarihi sinifsal ¢atigmalar tarihi olarak
gorulecekse, Deamer’in bahsettigi tzere,
sinifsal ayrigmanin ilga edilemedigi bir
ortamda siyasi ¢atismalardan, dolayisiyla
mimarhigin ¢atismali pozisyonlarindan/
polemiklerinden kendimizi nasil
ayristiracagiz? Siraladigimiz sorularin
isiginda yinelemek gerekirse; 6rnegin,
Tafuri igin “olumsuz diyalektige” isaret
eden bu igsel celiskilerin stirekliligi, pazar
iligkilerine takili, tek-tiplestirici, homojen,
tiketime ve degisim degerine odakli bir
tiir mimari praksisi, sozde megru bir
zeminde ve tek gecer akce olarak giindelik
hayatimizin, ve tabii ki kurumsal yap1

ve mesleki formasyonumuzun, 6nemli

bir pargasi kiliyor. Bu noktada, pazar
iligkilerine dayali bir “iiretim modu” ve
dolayisiyla emek giictiniin metalagmasini
oncelikli ve olmazsa olmaz géren mimari
pratigin, son kertede 6zgiirligiine
kavusabilmesi ve dolayisiyla 6zgtir mimar-
oznelerin olusabilmesine icazet verecek
kosullarini aramak ve/veya olugturmakla
yiikimliiytiz. Denilebilir ki, bu olumsuz
senaryoyu bozabilecek tek iradi tutumun,
Marx’in Grundrisse’de mujdeledigi,
“kapitalizmin nesnel dayanaginin
kalmadig: tarihsel kirilma ani™ ile soz
konusu oldugunu yinelemekten bagka
¢aremiz gorunmiyor. Emek-giictiniin
sonlanmasina denk dusen bu kirilma,
gercekte arti-degerin (surplus value)
ilgasini; kisacast emek somiiriistine icazet
vermeyen siyasetin yaygin bir bicimde
islerlik kazanmasini talep ediyor.

Ozgiirlestirici bir iitopyanin, sosyalist
deneyimlerden azade, sermayeyi oncelikli
gormeyen bir iiretim modu ile baki
oldugunun hepimiz ayirdindayiz: Oyleyse,
mimari pratigin sermaye birikimi ve
dagilimina (capital accumulation and
distribution) tesne kilinan kimi aragsal
niteliklerinden siyrilmasi, oncelikli
hedeflerimizden biri olmali -ancak bunun

yeterli olamayacaginin bilinciyle. Sanirim
bu noktada temel meselelere yeniden
donerek, Grundrisse’de yol gosterildigi
lizere, mimari praksisi “arti-deger”in
ajani (agency) olmaktan cikaracak
toplumsal bir mutabakati hazirlamaliyiz
-burada, topragin, mekanin, mimari
{irtiniin, sonucta metalasmasini rededen
bir siyasay1 kastediyoruz. Hig stiphesiz

ki, bu mutabakat pazar iligkilerini kuran,
gercekte pazarin olmazsa olmazi olarak
kabul goren “takas1”, degisim-degerini
degil, dogrudan kullanimi ve kullanim-
degerini 6nctleyen bir tretimi yerlesik
hale getirmekle yukiimli -Engels’in Konut
Sorunu’nda (The Housing Question) uzun
uzadiya anlattigr gibi®. Engels, kiiciik-
burjuva tahayyiillerinin elestirisi olarak
gordigl bu temel eserinde, gercekte
kapitalist iiretim bigimiyle yerlesik

hale gelen kottictil siyasetin mekansal
izdustiimlerini desifre etmeye calismig ve bir
anlamda, konut benzeri dertlerimizin salt
bir tist-yap1 sorunsalinin ¢ok daha 6tesinde
oldugunu vurgulamistir. Burada uzun-
uzadiya Engels’in sehirlesme tahlillerine yer
vermek gibi bir niyetim yok; 6te yandan,
degisim-degeri ile sabitlenen mekansal
arketipler vasitasiyla, mulkiyet sorununun
kokenlerine de inen ¢alisgmasinin énemli bir
teorik acilim igerdigini ozellikle belirtmem
gerekir. Hig stiphesiz ki, mulkiyet meselesi
de en az degisim-degeri/kullanim-degeri
sorunsali kadar 6nemli bir yer isgal
ediyor: Dolayisiyla, mulkiyet sorununa

su ya da bu gecici ve yeri geldiginde tekil
coztimler (konut, arsa, tarla, fabrika
sahibi olmak) tiretmek yerine, kalici ve
toplumsal mutabakati 6n-plana tasiyan
arayiglarla yanitlar aramak daha dogru
olacaktir. Devrimci siyasi-ozneler igin
birincil kogulun “devinim 6zgurlugu”
oldugu; milkiyetin ise, tam tersine, bu
ozgurliugi kisitlayacak karsi-devrimei bir
arac olmaktan 6te herhangi bir seyi ihtiva
etmedigi bilinmelidir -miilkiyet, gercekte,
emek giiciint istthdam eden kapitalist
sinifin sermayesidir.

Gelinen son kertede ve biraz da tekrara
dustigumin farkindahigiyla, 2016 yili
icinde Istanbul Bilgi Universitesi ve

YEM tarafindan diizenlenen, “Giiniimiiz
Turkiye’sinde Mimarlik” temali etkinlikte
sundugum bildiriden bir alintiyla yazima
son vermek istiyorum’: “Mimarligin
toplumcu soylemlerle kurdugu iligki,
tasarlamaya iligkin metodik yenilikleri
¢agristirabilir; ancak bu birlikteligin,
tanimsiz, kaypak niteligi, mimarligin tozi,
bir diger deyisle 6zerkligi tizerine de, sayist
kestirilemeyen tartigmalari beraberinde
getirecektir. Blitiin bu karmagik,

cetrefilli mecrada sézkonusu olan soru,
‘mimarhgin hala otonom bir alan’ olup

olmadigi tizerinedir. Hepimizin yakinen
bildigi gibi, kapitalizmin uzmanlagmayi,
dolayisiyla bireysellesmeyi talep eden
siyasasi, mimarligin tasarlama erkini
oznel bir diizleme indirgemis olabilir.
Ancak, ‘butiinctl bir otonom mimarhgin’
izlerini, bu tir bir ayrigma icerisinde

bile kesin izleriyle bulabilmek, ¢ok da
olasi goriinmemektedir. Son donem tam
tersine, mimarhigin, toplumcu sdylemlere
kars1 kayitsiz kalamadigina ve farklh
mimarlklar orgiitledigine taniklik eder.
Akademik cergeveden bakildiginda da,
‘elestirel gelenek’ kaginilmaz olarak bu tiir
bir analitik yorumun tam da merkezine,
miifredatina, yerlesmek zorundadir.
Iktidarin mimari pratikler iizerinden
izlerini ag¢iga ¢ikarabilecek akademik
tretimin, elegtirel gelenegin goreve
cagirdigi toplumsal kabullerden hareket
etmesi dogal goriilmelidir. Ornegin, boylesi
bir mantiksal varsayim gercevesinde,
adalet ve mekan arasinda ayrismaz bir
etkilesim oldugu ve ayni zamanda bunun
sorgulanmasi gereken ahlaki bir boyut
icerdigi, akademik ortamlarda yiiksek sesle
ve gerekirse direnerek dillendirilmelidir.
Burada ozetleyerek altini ¢izmemiz gereken
konu, 6zellikle mimarlik egitiminin bu

tiir bir arayis icindeki ayricalikli yerini bir
kez daha anlatmak olmalidir: Yukarida
zikrettigimiz konuya donmek gerekirse,
fasist mikro-siyasetin kilcal damarlarinin
ingasi surecinde mimarhgin, bir tir

‘savag makinasina’ dontismesi ve iktidar
sorunsalina énemli bir unsur olarak

katki koymasi kaginilmazdir; dolayisiyla,
ozellikle akademik tiretimde vuku
bulacak olasi yiizlesme, tarihsel kirilmalar
icerebilecek bir kapasiteyi barindirmakla
yiikiimliidiir. Iktidar sahiplerinin, devletin
aygitlarini da arkalarina alarak, mekan
tizerinden tirettikleri toplumsal ¢atigma
zemini, bugiine degin epey tahlile mazhar
oldu; 6te yandan, akademik tiretimde
amag, neyin nasil vuku buldugunun
nostaljik bir yinelemesinden ¢ok, mevcut
durumu donustiirmeye yonelik olmalidir.
Kisacasi, Tiirkiye’de cereyan eden siddete
dair tahlilin, kaliplagmig akademik bigim
ve soylemlerin Gtesine taginmasi buyiik bir
zarurettir. Son olarak; dilimizi, soylemimizi
ve yapma bi¢im ve yontemlerimizi bir
anlamda esir alan bir bagka konuyla,
yanitlarimi sonlandirmay: uygun
buluyorum: Pazar ekonomisine bagil
cereyan eden universitelesme yolu-yordami
ve akademik faaliyetlerimizi, kapitalist
iktisadin somiiriiye dayal kotiiciil
sistematiginden kurtarmamiz gerekiyor.
Is, isveren, miisteri, iicret, serbest dolasim,
vb. gibi kavramsallastirmalarin bizleri
daha da esir aldiginin farkindalig: ile,
dilimiz ve soylemimize toplumcu, kamusal
bir hiviyet kazandirmamiz buytik bir



zorunluluk. Dil ve s6ylem, salt goruntr
baskinin degil, ayni zamanda kitlesel rizaya
da icazet veren, hegemonyanin aracist
konumunda: Akademik soylemimizin
icine sirayet eden her tir sahte hakikat
algilarinin, siyasi iktidarin direktiflerinin
ve sermayedar sinifin gizil/esoterik ya da
degil tim tiretim ve tiiketim kodlarinin
ozellikle temizlenmesi gerekiyor -6zetle
giinimiuiz hakim soylemi, baskic iktidar
iligkilerince kotarilmis hakikat algilarinin
Otesine gecemiyor. Dolayisiyla, yukarida
zikrettigim tiirden toplumcu/kamucu bir
meslek sosyolojisinin, bize dayatilan ve
benzeri kimi hakikat algilarini yikan yeni
bir dile ve soyleme evirilmesinde yarar
bulunmaktadir.” B Giiven Arif Sargin,
Prof.Dr., ODTU Mimarlik Fakiiltesi
Mimarhk Boliimii.
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Sorunlu Iliskinin
Ardindan:
Turkiye’de
Modernist
Mimarhk ve
Gecgmis - I

Giinkut Akin B “Anlik olanin devasa
buyuklugu'”. Peter D. Hristoff adli

Bulgar kokenli, Istanbullu bir ressamin
1920’lerde yaptigi Kumkapi resmini
gordugiimde, Walter Benjamin’in diistince
diinyasina ait bu anahtar sozctukler gelmisti
aklima? (Resim 1). Surun sahil kapisinin
hemen ardinda kumsal ve bir yelkenli
gortliiyordu. Devasa an boyle bir sey
olmali diye diistinmiistiim. Dogal olarak
anin tarihle ilgili olmasi gerekmiyor. Ancak
simdiki zamanin ve/veya stiregiden rutinin
bozulmasiyla ¢cok yakindan ilgili.

1950’lerin sonunda yapilan sahil yolu
gercek bir gereksinime dayansaydi
diyecegim yoktu. Onun 1870’lerdeki ilk
planlardan itibaren 6nerildigini biliyoruz.
Oysa bu bir transit yolu. Surlari delen

iki genis bulvar gibi. Kira doke ulagip
tikandig1 yer Sultanahmet. En son
dustntulmesi gereken ulagim aglari tarihsel
yarimaday1 parg¢aladi ve yogunluga altyap:
hazirladi. Marmaray’in Yenikap: Transit
Noktasr’'ndan gunde ortalama 1.7 milyon
yolcu gegecegi hesaplanmisti. Bogazici
Karayolu Tup Gegidi’ne ise Cankurtaran’da
her gtin 80.000 arag girip ¢ikacak. Sahil
yoluna yeni seritler eklenecek ve daha

da genis bir otobana dontisecek. Her iki
proje 1870’lerde baglayan ve 1950’lerde
surdurulen bir yanligin katlanarak
tekrarlanmas sadece.

Burada olup biten modernligin sonucu

mu? Modernlik, yasamimizdaki “devasa
anlar1” hesaba katmayan pozitivizm/
pragmatizmle arasina mesafe koymaya
baslayali en azindan yarim ytizyil oluyor.
Gergi diisiince tiretenlerle inga edenler
arasinda hep bir kopukluk vardir. Ancak
asagida verecegim ornekler agirlikli olarak
son yarim yiizyila ve inga etsin etmesin,
diisiinen ve sdylem iireten mimarlara ait.
Turkiye’de “Modernlesme” dinamiginin hiz
kazandig1 bir donem bu. Ulkenin pragmatik
zihniyetli muhafazakar iktidarlar tarafindan
yonetildigi, ingaat siddetinin giderek arttig
ve bunun 6niinde kimsenin duramadig bir
donem. Ayni zamanda kiiltiirel ve dogal
miras konusunda giderilmez kayiplar verilen

bir donem. Dogal olarak bu kayiplar:

ve resmi mimarlik ve kent imgesindeki
yanlislari engellemek icin mimarlarin veya
ilgili diger meslek gruplarinin elinde fazla
bir sey yok. Ama Tirkiye’de tim bunlar
olup biterken, olumsuz siireci dogallastiran,
kayiplara kayitsiz kalan, zaman zaman
direnenleri hedef alan, hatta zaman zaman
hegemonya ile -en azindan distincede-
uzlagan bir mimarlik sdylemi tiim bu
muktedir icraata refakat etti.
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Artik olan olmus, giden gitmis, eski
defterleri karigtirmak gerekli mi denebilir.
Tam tersine, mimarlarin bugiin gelinen
noktadan geriye bakip, kendileri hakkinda
diigtinmelerinin sagaltici bir islev
tastyacagini saniyorum. Politik alanda uzak-
yakin ge¢misle hakiki ylizlesmenin geregine
inandigim kadar, buna inaniyorum. Bu
cografyada gegmisle gergekten yuizlesmenin
ne kadar zor oldugunu bile bile. Ctinkti
sert modernist doktrin, séziinti ettigim son
elli yilin bunca elestirel birikimine kargin
Turkiye’de caresizce surtiyor. Burada

artik sadece pozitivizm/pragmatizm gibi
modernizmin tiirevi olan kavramlarin
tzerinden giden bir irdeleme yeterli olacaga
benzemiyor. Galiba sorun ¢ok daha
kapsamli. Belki kiltiiralist bir arka plan
var ve bu degismez modernist “6z” kendini
her yeni duruma uyarlayarak, ama ge¢misge
direnmeyi hi¢ elden birakmadan devam
edip gidiyor. Bu bir muhafazakarliktir.
Ama nereye kadar? Diinya tizerindeki

belki de bu son modernist ada bunu ne
kadar siirdiirebilir? Agikcasi Tiurkiye’deki
simdiki zaman rejimi “totaliter” olduguna
gore, gecmisi cagristiran son fiziksel iz

de ortadan kalktiginda, nihayet mekan-
zaman birligi’ saglanmis olacak. Her yer
ayni yer, her zaman ayni zaman. Her yerde
kendimizi gorecegiz. Artik farkl bir zamana
tahammiil etmemiz gerekmeyecek.

Turkiye mimarhgimdaki modernizmin
muhafazakarligi katmerlidir. Cok az istisna
disinda neredeyse hi¢ modern olmadig:
halde* modernist olugu, yani onun bigim
kaliplarini bir hayranlik nesnesi olarak

2. Duinya Savasi’ndan sonra da stirdirmek
isteyen Bati modernistleriyle tazelenmig

-ve aslinda basarili da olan- bir iligski
sergilemesini kastetmiyorum sadece.
Hemen ardindan baglayan ve bugiine
kadar siiren modernizm elestirisine karsi
bagisiklik gostermesi de buna eklenebilir.
Bunun en agik gostergesi gecmisle hakiki
bir barigmaya yeltenmemesidir. Asagida
deginecegim gibi bu sdylediklerimi bosa
cikaracak 6rnekler yok degil. Ornegin
gegmisle iletisimleri nedeniyle lanetlenmig
olan mimarlarin rehabilitasyonu. Ancak
bir tarafta bu islem gerceklesirken, diger
tarafta buna katkida bulunan kisilerden bir
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1 Peter D. Hristoff, Kumkapi - Balik¢i Evleri, 1924-25,
tual iizerine yaglihoya, 53x26 cm.

bolumuniin gegmis karsiti soylemlerinde
¢ok az veya hic denilebilecek oranda
degisim oldu. Rehabilitasyon gercekligini
yitirdi.

Diger muhafazakarlik ise, bu yukaridaki
orneklere de altlik saglayan, Cumhuriyet’in
kurulus evresindeki milli kimlik kurgusuna
ait muhafazakarhigin tecessiim etmesidir.
“Gecikmis Modernlik” yazar1 Gregory
Jusdanis’in bir makalesinde modern
Yunanistan edebiyati tizerine soyledikleri
aciklayicidir: “Modernizm Yunanistan’a
ithal edildi ve servise koyuldu; sanat i¢in
degil, milliyetcilik icin®”. Tiirkiye’de de
olan buydu. Tanil Bora’nin isaret ettigi
“romantizm agigma®” karsin ve dolayisiyla
somut higbir kultiirel veriyle irtibat
kur(a)madan yapilan kimlik taniminda,
kimlik kadar modernligin tanimi da
sabitlenmisti. Bu son derece yapay ve
modernligi aragsallastiran kurguyu

muhafaza etmek yurttagin gorev hanesine
yazildi. Sozkonusu kurgunun gerektirdigi
oteki imgesi ise “mazi” idi’. Bora,
muhafazakarlikla modernlik arasindaki
refakat iligkisinin, modernlegmeyi
“gecikerek” yasayan toplumlarda daha
bariz goriilldigiint soylemektedir?®.

1997°de Sibel Bozdogan soyle yazmus: “(...)
Turkiye orneginde, modern mimarligin
ulus-devletin kiiltiir politikasi cercevesinde
belirlenmis resmi bir program olarak tepeden
inme (ve digtan gelme) bir anlayigla tlkeye
girisi, daha bagtan, mimarlik kiltirg,
disiplini ve tiretimi a¢isindan gergek anlamda
yaratici bir glic olmasini 6nemli ol¢iide
engellemistir. Hatta ¢ogu kez, modern
bicimlerle esanlamli olarak kullanilan
‘modern mimari’ sozctigiintin, mimarhk
disiplinini icerden donustirmeye yonelik
elegtirel bir sdylemin ifadesi olmak yerine,
Cumbhuriyet projesinin tagiyicisi olarak
haklilagtirilan bir sifre-sozciik, bir sembol
oldugunu soyleyebiliriz. Bu haklilagtirmanin
(legitimation) en sik bagvurdugu yontem,

bugtin artik gegerlilikleri tartigilir bile olsa
ideolojik olarak hala ¢ok giiclii (ve cok
yuklii) bir dizi kavramsal kutuplasmalardan
olugmustu: Geleneksele kargt modern,
gericilige karsi olarak ilerici gibi®”.

Dogan Kuban ise 1985’te soyle yazmus:
“Orta yagh mimarlarin buytk ¢cogunlugu
her tiirli historisizme karsi olan bir
doktrinle agilandiklari igin, gelenekci
tutumla veya Islam ile manevi bir yakinlig
olan, hatta gelenekle uyumlu bir mimarlik,
onlarit modern tasarima karsit bir bagka
tepki doneminin tuzagina dustrebilir'®”.
Bu “tuzaga digmenin” yaptirimlari

vardir. Erken bir 6rnek, 1927°de Mimar
Kemalettin Bey’in Gazi Muallim Mektebi
insaati surerken isten el gektirilmesi ve Ernst
Egli’nin gorevlendirilmesidir. Kemalettin
Bey’in tasarimi modern degildir''. 1947
yilindaki birinci Adalet Saray: yarismasinda
kazanan, II. Ulusal dedigimiz tiirden on iki
projeye birer mansiyon verilerek yarismanin
tekrarlanmasi da resmi denetimin neye
benzedigini gostermistir. Bayindirlik
Bakanligr’nin Arkitekt’te yayinlanan
duyurusunda: “Sultanahmet meydaninda
yapilacak Adalet Sarayr’nin, devrimizin
teknik ve mimari tekemmiiliintin bir
numunesi” olmasi talep edilmigtir'2.

Uciincii 6rnek ise iktidara degil, artik
modernlik bayragini devralma riistiine
ermis mimarlara ait. Yine 1947°de agilan

ve belki de ilk 6zel mimarlik yarigmasi
saymamiz gereken Karakoy’deki Alemdar
Kardesler Biro Binasi yarigmasinda, jiirinin
sectigi Nezih Eldem’in degil, ikinci olan
Kemal Ahmet Ard- Orhan Safa ikilisine

ait projenin uygulanmasinda, olasilikla
yarismayi diizenleyen Tiirk Yiiksek
Mimarlar Birligi Istanbul Subesi’nin baskani
ve Abidin Mortag’la birlikte Arkitekt
dergisi yayin yonetmeni olan Zeki Sayar’in
yonlendirmesi etkili olmustur. Ancak

bu karar yarigmacit mimarlar tizerinde
digerlerine benzer bir resmi azarlanma
etkisi yaratmig olmali ki, birakin bu isten
kazangli ¢ikani, magdur bile 6limiine kadar
bu konuda hi¢ konusmamistir'®. Ayrica
modern olmadig i¢in elenme bir utang
vesilesidir. Kuban’in soziini ettigi, tarihselci
veya yerel olanin tuzagina diisme korkusu
yukarida sozint ettigim deneyimlerle
pekigmis olmali.

1980’lerde postkolonyal teori ortaya
ciktiginda, modernlikler cogaldi'4. Bagta
iyi de oldu gibi geldi. Avrupa merkezli
modernlik bizi ¢ok yoruyordu. Siirekli
ona yetisme telagindan, tam yaklagtik
gibi geldiginde -o da yol aldig1 i¢in- bir
tiirlii ulasgamamaktan, hep gecikmeden,
hep kendini yetersiz hissetmekten



kurtulduk. Ozgiil modernlesme siireclerine
yonelttik ilgimizi. Bu ¢ogul modernlikler
paradigmasinin en 6nemli kazanimi oldu.
Ama diger taraftan da “havlu atmig”
olduk. Modernligin buitiint degil, ancak
parcalariyla yetinmeyi sectik. Hatta basa,
Ziya Gokalp’e donmemizin megruiyetini
verdi bu teori bize: Bat’nin teknolojisi/
bizim kiiltiiriimiiz. Yani yeniden ige
kapanma. “Bizim kiltiiriimiiz” ise gecmisle
ilgili degildi. Oryantalizmi kendi i¢imize
yerlestirdik. Burasi Dogu’dur, burada bu
kadar olur. S$aka maka degil. Bu tarih

ve doga kiyimi nasil bu kadar stikunetle
seyredilebildi diye dusiindugiimde, acaba
bunun sofist -isterseniz mutasavvifca-

bir sarsilmazlik m1, yoksa vandal

bir umursamazlik mi oldugunu hep
diistinmiisiimdiir. Simdi bir de bu iiciincii
aciklama ¢ikti ortaya: Kendi cografyasina
bir oryantalist gibi bakmak.

Bu metin, sistematik bir aragtirmaya
dayanmuyor. Turkiye’deki modernizm
sorununu, surasindan burasindan
kurcalamakla yetinecek. Sozkonusu sorunlu
iligkinin doruga ¢iktigi 1980’lerin sonundan
2000’lere uzanan donemin i¢inden,
ulagabildigim kimi mimar metinlerini
yazinin baglaminda okumaya ve bunlarin
toplamindan modernist mimarlarin
gecmigle iliskisini eksikli de olsa gosteren
bir resmin ortaya ¢ikmasina ¢aligacagim.
Yanlig okuma hakkimi mahfuz tutarak.
Ayrica zaten zaman iginde buraya aktarilan
gorislerin muellifleri farkl: bir tavra
yonelmis olabilirler. Fakat dile getirildikleri
yillarda ¢ok etkili olduklarini unutmamak
gerek. Oyle veya boyle, bu bir kétii niyet
yakalama ¢abasi olmadigi igin isimleri
telaffuz etmekten ¢ekinmeyecegim. Yani
ontintizdeki metin -genellikle yapildig: gibi-
anonim arkadaslarla yapilan bir konugma
olmayacak. Bunun yazinin islevselligini
arttiracagini distiniiyorum. Dilegim

ise diger pozisyonlarin da tartismaya
katilmalari ve bu yazinin daha kapsamli
aragtirmalar kigkirtmasi.

Soylem

1998 yili baglarinda Arredamento
Mimarlik dergisinde yayimlanan iki
kapsamli soylesi konumuz baglaminda
neredeyse tarihsel bir énem tastyor. Son
on yilin Turkiye mimarhg Gzerine olan
bu soylesilerin biri Ankara’da, digeri
Istanbul’da gergeklestirilmis. Bu iki sdylesiyi
karsilagtirmali olarak okumak da ilging
olabilirdi. Ancak burada konuyu daha
¢ok meslek pratigi cercevesinde ele alan
Ankara’daki gruba degil, soylesilerin
basinda, 1985 sonrasinda yeni bir
donemece girdigi ileri stiriilen Turkiye
mimarhigini daha kuramsal, kavramsal

bir baglamda ele alan Istanbul’daki ekibe
bakmak, modernist pozisyonun ge¢mis ve
yerel olana karsi tavrini oldukga aciklikla
gormemizi sagliyor'®. Bu tavir bitiintiyle
korumaya ve daha dogrusu bu konuyu
savunan dilin elegtirisine yonelmistir.

Soyleside herkes i¢ini dokmus, ancak
Thsan Bilgin daha kapsamli bir analize
girigmistir. Bilgin korumaci soylemde
kendilerini iyiler olarak tanimlayan
koruma yanlilarinin yikici kotiilere kars
olusturdugu dikotomiye dikkat ¢ekmis,
bu soylemin kendini tekrarlayan, a¢ilim
getiremeyen, sikici ve marazi oldugunu
vurgulamigtir. Koruma séylemi “Bir ufuk,
bir cazibe, dikkat cekmeye degerlik hali
uretme kapasitesinden yoksun kalmakta;
adeta bir kohnelik tablosu ¢izmektedir”.
Bilgin, koruma yanhlarinin kendilerine
su soruyu sormalarini 6nermektedir:
“Biz bunlari neden korumak istiyoruz?“
Sonra da ayni soruyu kendine yonelterek
yanitini vermektedir. “Genellikle tersine
¢aligan biitiin ekonomik degerlere,
tersine toplumsal konvansiyonlara
ragmen korumak isteyenlerin giidiisii ne?
Gudumiizii harekete gegiren, bizi oraya
¢eken bunlarin tartismasiz pozitif deger
tagimalari, “iyi”, “dogru” ve “glizel”
olmalari degil. Biz, korumadan yana
“iyiler” olarak aslinda kaybettigimizi,
kaybetmekten kacinamayacagimizi
ozlilyoruz'®”,

Thsan Bilgin’in kendini korumanin bu kadar
disinda konumlandirmis olmas ilgingtir.
Koruma mimarhgin ve kentin bir parcasi
degilmig gibi. Oysa burada hazin bir tablo
yok mu? “Kaybetmekten kaginamamaktan
korkma bir 6zlem olabilir mi? Bilgin’in
korumacilarda oldugunu iddia ettigi biz

ve onlar dikotomisi tekrarlanmakta, karg
tarafin kaybettigi, maglup tarafta oldugu
soylenmektedir. Bilgin modernizmin
muzaffer konumunda durmaktadir.
Koruma karsiti soylemin zaten hep durdugu
yerdir burasi. Burada bir empati sorunu yok
mu? Tersine ¢alisan ekonomik degerleri,
toplumsal konvansiyonlar1 onaylayacak
miyiz sadece? Bunlara karsi ¢ikarak kendini
var etmedi mi modern mimarlik?

Peki korumaci soylem kohne de, modernist
soylem kendini hi¢ yeniledi mi? Ayni
soyleside Atilla Yiicel bunu acikga soyliiyor:
“Son 20-30 yilda Turkiye’nin, Turkiyeli
yerli mimarlik soylemine yeni ithal

edilen, diinyadaki bir akimin sempatizan
olup ya da ona duygusal baglanip onun
jargonunu tekrarlayanlarin diginda,
iyi-kotu burada uretilen bir mimarlik
soylemi hatirlamiyorum, rejyonalist sdylem
diginda'””. Iste bu boslugu goriinmez

kilmak tizere kullanildi koruma kargiti
soylem. 1998 yilinda yapilmig ve 1985
sonrasina odaklanan sozkonusu soyleside,
Ugur Tanyeli’nin bu sorunun “mimarlik
duinyasinin giincel problemleri icinde (...)
kiigiik bir yer tuttuguna” iliskin uyarisina
kargin'®, tekrar tekrar gindeme gelmesi,
Turkiye’deki modernist soyleme ait
koruma karsithgimnn, bir tir iman tazeleme
ritiieline doniistiiglinii gosteriyor. Dogan
Tekeli de bu torene katilmaktan kendini
alamiyor. Menderes yikimlarina destek
veren Piccinato’yu ¢agrigtiran, topyekiin
bir iddiayla “Osmanli mimarisinin, Ttirk
mimarisinin (...) kent kultiirti olmadig:
kesin benim igin (...) Bizim biiroca tavrimiz
bundan farkl. Biz gelenege baglanmaya
calismiyoruz” deyiveriyor'”. Italyan sehirci
Piccinato’nun 1956°da “Istanbul’un ahsap
yapilart Roma’da yoktur. Bu ylizden
Roma’nin imar1 ¢ok giictiir. Istanbul

bu agidan ¢ok talihlidir. Cabuk imar
edilecektir?®” demesi de ayni kapiya cikiyor.
Kent kiiltiirii yok. Bas buldozeri ¢ik i¢inden.
Yukarida tarihsel oldugunu soyledigim
soylesi, Tekeli’nin Eisenman’dan yola
¢ikarak gindeme getirdigi yikim soylemine
Atilla Yiicel’in kattig felsefi cesitlemelerle
sona eriyor. Bu soylesiye katilanlarin 18
yil sonra bugtin sozkonusu soylesiyi tekrar
okumalarini dilerim.
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Yukarida yer alan verilerden yola ¢ikarak
Turkiye mimarlk soylemi tizerine
sOylenegelen “kamplagma”nin belki

de yapay oldugu soylenebilir. Koruma
konusuna tahammilstizlik ve 6zgil bir
modernist sdylemin yoklugu bir kargi-
kamp yaratmis ve modernist pratik yasal
sinirlar i¢inde kaldig siirece karsidan gelen
higbir engellemeyle kargilasmamasina
karsin bu diglamayi surdirmiistur. Koruma
alaninda yeni bir s6z sdylemeye ¢aliganlar
yok degildir. Bunlari hi¢ gormeyip,
korumacilarin tekrarlarina, yine hi¢
degismez olumsuz sifatlar: siralayarak
cevap veren modernistlerin diglama soylemi
de ayn1 derecede biktirict olmustur. Bu
konuyu tarihsel-kiultiirel ¢erceveye oturtma
¢abasi goriilmemistir. Bu bir pseudo-
tartismadir. Koruma Oteki’dir. Bu alanda
duranlara “korumacit” adini takanlar

da modernistlerdir. Kendini olumlamak
icin biittin olumsuzluklar: digerine
yiiklemek, ahlaki olmasa da olagandir
diyebiliriz. Ancak asil sakincasi kendini
tanimlamayi erteleyerek, bu kolayciligin
once kendine zarar vermesidir. Modernist
Turkiye mimarhig muhafazakarhg ve
tutuculugu otekine verdigi i¢in, kendi
muhafazakarhgini gor(e)memis, ctinkt
kendini hi¢ sorgulamamustir. Turkiye’de
modernlik kolay kimliktir.

Rejyonalizm Tiirkiye modernizminin diger
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Oteki’sidir. 20. yiizyiln ilk ceyreginde
Osmanli anitsal mimarhigina ait bicim
repertuarindan yola gikarak yeni bir
morfolojik diizen 6neren yerel historisizmin
temsilcileri Vedat ve Kemalettin Beyler,
1930’lardan itibaren geleneksel sivil
mimarligin seckin orneklerinden esinlenerek
veya kimi kez onlara dogrudan gonderme
yaparak kendine diizeyli bir bi¢im dili
olugturan Sedat Hakk: Eldem, tarihsel ve
dogal baglamu siirsel bir dile donustiiren

ve bunlara manevi ilgilerini katarak

Ozgiil bir mimarlik séylemi olugturan
Turgut Cansever’dir 6tekiler. Ilk ikisini

(ve Mongeri’yi), yukarida Kemalettin Bey
orneginde deginildigi gibi, resmi iktidar
1926-7°de safdis1 etmisti. Cumhuriyetin
kurulus evresinde Osmanli bigimlerinin yeri
yoktu.

Eldem mimarhiginin modernist ilkelerle
uyusmamasi hep sorun olarak gorulmusti.
Betonarme yapinin olanaklarint modern
Ogretiye uymayan bir sekilde, neredeyse
dekoratif amaclarla kullandig: ileri
stiriildi. Kimi kez alintilar fazla mimetikti.
Modernizmin sonrasina gecildigi,

onun kavram dinyasinin ve ilkelerinin
coktan beri sorgulandigi 2002°de bile
Aykut Koksal “ulusalc1” denilen Eldem
mimarligina ekstra-modern?! bir elegtiri
yoneltmisti: “Ulusalct mimarligin, dusiinsel
arka planiyla ne denli yoksul oldugu,
baglamla girdigi iliskide ¢ok agik bicimde
ortaya c¢ikar (...) Cumhuriyet’in Ulusal
Mimarlik hareketi ise sivil mimarliktan
derledigi sozlugt bir tniversite yapisina
(yani Istanbul Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, GA) aktardiginda, ideolojik
programin bir karikatiirii ortaya cikar.
Taslik kahvesi icin soylenen ‘suyu ¢ekilmig
yali’ sozti de bir bagka karikaturtn dile
getirilmesi olur??”.

Oysa Koksal’in dustinsel arka plandan
yoksun oldugunu soyledigi Eldem, yukarida
deginildigi gibi, 1930’lardan itibaren
geleneksel mimarligin seckin orneklerine
dontik ilgisini kapsamli aragtirmalarla
derinlestirmis, tipolojik ve morfolojik
¢oztimlemeler ortaya koymusg ve bu
konularda az bulunur bir yayin faaliyetine
girigmisti. Yine de Koksal’in elegtirisi
kapsami genisleyerek siirer: “Cumhuriyet
ulusalcihginin (...) modernlegsme strecinde
buytik bir gecikmeye neden oldugunu
soyleyebiliriz. Bu gecikmenin, Turkiye
mimarhginin modernizmle de iiretken
(yani hesaplasan ve kendini yeniden
treten) bir iligkiye engel olmus oldugu
aciktir. Mimarhigin bugiin Tirkiye’de
yasadigi agir bunalimlarin baginda da

bu gecikmenin yer aldigini sdylemek her
halde ¢ok yanlis olmayacaktir?*”. Bir tekil

ozne gergekten bu denli buytik bir etkide
bulunmus olabilir mi? Yukarida soylendigi
gibi, otekilestirmenin, yani olumsuzlugu
baskasina yiikleyip kendini iyi tarafta
gosteren biner/ikili bakigin asil zararinin
suclamayi yapana yoneldigine iliskin savin
dogrulanmasidir bu. Kendinde olan sorunu
gormenin onunin kapanmasi.

Tiirkiye modernizminin sorunu ice kapallik
ve dinya ile ilgilenmemek olabilir mi?

Yani ta Cumhuriyetin kurulus dénemine
benzer, veya hatta ondan tevariis edilmisg
bir tutukluk, meraksizlik?*. Biz hig
postmodern olduk mu? Yukarida ad:

gecen Gregory Jusdanis’in, bana fazla
belirlenimci gelen savina gore, gecikmis
modern kilturel yapilarda bu zaten
olanaksizdir®. Oysa pratikte postmodernlik
pekala gorildii. Hatta modernlikleriyle
sayg! toplamig kimi mimarlarimiz bu yeni
uslubun bi¢im diinyasina oldukea ilgi
gosterdiler. Bicim dilini icsellestirmede
zaten modernizmde de bir sorun yoktu.
Ama bu durum, postmodernizmin distinsel
arka planindan yola ¢ikarak -6rnegin
Cansever’in kendiliginden hesaplagmasi
gibi- modernizmle hesaplagsmak icin bir
firsat olabilirdi. Gerg¢i agagi yukari tam

da bu nedenle, yani vaktiyle modernlikle
hesaplagilamadig: i¢in postmodern
olunamayacagini séylemisti Jusdanis.

1980 ve 90’larin postkolonyalizmi ise

bizi zaten ilgilendirmiyordu. Biz higbir
zaman koloni olmamistik ki. Oysa bir
cografyada modernlik kendi/6zgil sosyal,
teknolojik ve endustriyel gelismelerinden
ortaya ¢ikmadiktan sonra, modernizasyonu
gerceklestiren, ister yabanci kolonizatorler,
ister milliyetgi segkinler olsun arada pek
fark yok?¢. Postkolonyal kuram, 6zellikle
ABD universitelerinde, mimarliga modernist
bakist da, bu konudaki aragtirmalar da,
fakiiltelerdeki mimarlik tarihi mifredatini
da dontigmeye zorlamig gibi goziikiiyor.
1980’lerden itibaren hem Avrupa merkezli
kanonun, hem de S. Giedion tarzi otonom
ve yaratict mimar mitine iligkin anlatinin
(teleoloji mi demeliydik?) sorgulandigi

bir doneme girilmis. Bigime ve onu
“yaratmaya” odaklanmis olan mimari
tasarim egitimiyle kaginilmaz stirtiismeyi
goze alan, elestirellik, tarihsellik ve politik
baglami elden kagirmamaya caligan,
kisacasi siiregelenden farkli bir mimarlik
kiltiiriintin kapilarini aralayan bir
dontigim?’.

Peki ne oldu da Turkiye’de arka arkaya,
daha 6nce diglanmus olan historisist ve
rejyonalist, kisacasi baglamei mimarlarin
monografileri yayinlandi, sergileri agildi,
Mimarlar Odasi onlara odul verdi?

Bat’da, daha 6nce modernist 6nyargiyla
dislanan veya ana akim mimarlik
anlatisinin diginda kalan veya Bati-

dis1 diinyaya ait olan mimarlara ilginin
yonelmesiyle Tiirkiye’deki egilim asag:
yukari eszamanlidir. Ple¢nik, Tessenow
veya Furness’a olan ilgiye paraleldir

Vedat Bey (2003), Cansever (2007),
Eldem (2008-9) Kemalettin Bey (2009)
ilgisi?®. Onceki paragrafta 1980’lerden
itibaren ABD’de, siiregelen mimarlik
kanonuna ve Bati-merkezli anlatiya yonelik
elestiriden ve mimarlik arastirmalarinda
baslayan postkolonyal doniisiimden soz
edilmisti. Bu nedenle oradaki akademik
toplum iginde yer alan Bozdogan’in 1987
tarihli Sedat Eldem kitabmnin oncaltgi
raslant1 degildir herhalde®. Hatta
Turkiyeli akademisyenlerin, Pennsylvania
Universitesi’nin davetiyle 1982°de
diizenlenen “Modern Turk Mimarlig:”
sempozyumu ve ardindan basilan kitap

da bu baglamda degerlendirilebilir®.
Bunlar Tiurkiye’deki kapali soylemin ilk
disa agilma belirtileri. 1984°te Ingilizce
basilan Pennsylvania sempozyum kitabinin
kapaginda, Tiirk modernistlerinin en ¢ok
nefret ettikleri Taglik Kahvesi’nin olmasi
neredeyse bir dig muidahale gibi goriintiyor.
Ama belki de modernist zirha ilk darbe,
geleneksel mimarligi zanaatkarca siirdiiren,
hatta mimarlik diplomasi da olmayan

Nail Cakirhan’a 1983’te verilen Aga Han
mimarlik odili olmustur.

Sozkonusu baglamci mimarlarin en
azindan kendi sectikleri bazilarina karsi bir
modernist degisim de bu tarihlerden sonra
gozlenmektedir. Atilla Yicel 1983°te kaleme
aldig1 ve Eldem, Cansever ve Cinici’nin
urtinlerine agirhik verdigi bir metni
2006°da yeniden gozden gegirdiginde?!
Turkiye modernizmindeki tarihsel-kiltiirel
baglama karsi gosterilen ilgisizligin/
dislayiciligin olusturdugu sorunun ¢ok
daha farkindadir: “(...) Sinan’1, Sedefkari,
Divrigi’yi ve Zinciriye’yi ve Nikogos
Balyan’1 ve Arkan’1 daha iyi bildigimiz,
daha ¢ok tartistigimiz, daha iyi anladigimiz,
dolayisiyla daha ¢ok sevdigimiz ya da
bilingli olarak olumsuzladigimiz zaman
daha iyi insa edecegiz ve daha evrensel
metinler yazacagiz. Ornegin Eldem’e

ve Cansever’e donersek, her ikisini de,
ozellikle de ikincisini 6nemsememin esas
nedeni bu: Evet itiraf edeyim, en azindan
bu konuda artik aragsal diisiintiyorum,
yani bilgi ve inang ise yariyor, iyi ve

gegerli olabilmeye®?”. Oysa 1980’lerde de
anlamaya ve analiz etmeye doniik bir tavri
olan Atilla Yiicel, orada soyle yazmaktan
kendini alamanmusti: “Bitun tarihselcilik
bicimleri diglayic1 ve indirgeyicidir,
dolayisiyla da hem ¢ogulculukla, hem de



tarihin kendisiyle bagdagsmazlar®3”.

Rejyonalist soyleme kargt bu “bagislayici”
tavrin ortaya ¢iktigi 2000’lerde kayitlara
gecen bir baska soylem ise Sisifos’un
kayasini tekrar agagilara, en dibe, kendine
gore yepyeni bir baglangica veya “sifir
noktasina**” yuvarladi. Bulent Tanju’nun
Fransiz dusuniirler Foucault ve 6zellikle de
Deleuze’den yola ¢ikarak onerdigi mimarlik
“imalat1”, birakiniz “Rejyonalizmi” ve
“koruma paranoyasini”, bi¢imi ve mimar
Ozneyi sabitleyip bir agkinlik yanilsamasi
yarattigl icin ana akim modernligi de
disarida birakiyor. Bunlar Turkiye
modernizmi igin bu yazida ileri siiriilen
nitelikler. Ancak Tanju modernligin
tumiini ayni gercevede degerlendirmekte
ve bu kavrama yeni bir tanim getirmekte.
Ona gore modernlik “Higbir sekilde
imalati olusturan pratiklerden herhangi
birine, ya da imalatin herhangi bir
vechesine indirgenemeyecek, herhangi

biri ile 6zdeslestirilemeyecek™ bir
“ontolojik kayma”dir®. Deleuze de “Bati
dugtincesinin platonik agkinlik anlatisiyla
bir hesaplasma” ve bir tiir “ampirik
deneycilik” onermigti®.

Tanju, Bat1 “kiiltiirel topografyasinin®
disiplin rejimleri olarak adlandirdig
askinlik anlatilarini bir bir siraliyor ve
artik onlari sahnenin, daha dogrusu

Ozne ve nesnenin siirekli “akis” halinde
olacaklari®” “platonun” digina supuriiyor.
Modern imalatin etrafina yigildigs iki eksen
oldugunu ileri siirityor. Birincisi: “Klasik,
yeni ve mantiksal her tiirli pozitivizm,
yapisalcilik, tim tirleri ve bicimleri ile
bicimcilikler, Ronesans’tan baglayarak

Le Corbusier’nin Modulor’una kadar tim
oran sistemleri, Durand’dan baslayarak
biitiin eklektisist mimarliklarin tasarim
yordami olan rasyonalist kompozisyon
sistemleri, zamandan arindirilmig
sorgulanamaz kulturel standartlara
yaslanan tiim klasisist anlatilar.
Ledoux’nun Chaux kentsel tasarimindan
Hilberseimer’in modern kentine kentsel
tasarim, zamanin ve 6znelligin bozucu
etkisinin diglandig1 titopyalar, modernist
mimarlik, konstriiktivizm, kiibizm kismen
veya tiimden bu (mekansal GA) eksenin
etrafinda/yakininda yer alirlar’.

Bu fazla uzun alinti maalesef burada
bitmedi. “Biitiinsel” olmas igin ¢caba
gosterilmis olan bu kiiltiirel/tarihsel
tasfiye listesinin bir de zamansal ekseni
var: “(...) psikanaliz, fenomenoloji, her
tiirlti bigimi ile romantizm, Ronesans’tan
bu yana stiren dahi ve deha kiiltt, her
turlt historisist ve sembolist modern
imalat, millet/milliyetcilik, gelenek/

gelenekgilik anlatilari, Pugin’in Ortacag
cemaatgiliginden Schmitthenner’in kan

ve toprak milliyetciligine tiim kiltiralist/
kimlik¢i mimarlik Gretimi ve 6zsel kiltiirel
kimlik koruma paranoyast ile farkls
imalat alanlarinda bag gosteren her tiir
muhafazakarlik’*”.

Dikkat edilirse kiiltiirel alanin tiim tarihi
burada yer almiyor. Modern elestiri
tarafindan zaten mahkum edilmis olanlar da
var, olasilikla Tanju’nun baristk olmadig:
ilaveler de, “psikanaliz, fenomenoloji,
romantizm” gibi. Gergi bunlar da modern
donemde elestirilmemis degil, ama sonugcta
bir uzlagmayla varliklarini siirdiiriiyorlar.
Tanju bu son siralanan anlama araglarimni
kullanan arastirmacilarin da, onlarla
birlikte tasfiye edilmesini 6nermis oluyor.
Ancak onemli olan, bu gecikmis tasfiye
listesini derleme ¢abasina girisilmis
olmasidir. Bir disiplin rejiminin listesi bu,
yeni bir agkinlik anlatisinin altyapisinin
hazirlanmasi. Peki ama, Cumhuriyet’in
kurulus doneminden beri, ideolojik kurguya
uymayan, resmi soylemin digina ¢ikan,
kisisel bir durug sergileyen tiim anlatilar:
tasfiye etme istahinin vardigi bir son nokta
degil mi bu? Bambagka bir kulvardan
gitmesine kargin vardigi yer aynu.

Bu zamanisti ve yergekimsiz titopya zaten
Tirkiye’nin gercegi olarak goriilemez mi?
Kentlerimiz 6zne ve nesnenin bitimsizce akis
i¢cinde oldugu ve Tanju’nun sozunu ettigi
kavramlarin zaten ulasmadig: yerler degil
mi? Zaten mevcut olmayan kavramlari
digariya itseniz ne olur, itmeseniz ne olur?
Hep oldugu gibi, Bat’nin avangardlig
Tirkiye’de konformizme dontstiyor.

Daha da ileri gidip, coktandir kafamda
olan bir 6zdeslesmeden soz edebilirim.
Tiurkiye’de siirekli gerginlik tireten
politik-ekonomik catisma ile Modernist
mimarlarin uzlagmamaya mahkum diglama
soylemi ayni kiiltiiriin farkli pargalar

degil mi? Sirnak ve Cizre’deki Deleuze’cii
yapilagma ile terorun®’, tiim tarihsel
dokusunu torenlerle yikan Kayseri ile
oradaki “zenofobi”nin hig iliskisi olmadig1
soylenebilir mi?

Egitim

Yukarida sozii edilen 1998 tarihli soyleside
egitime iligkin iki farkl goriis ortaya
¢ikmusti. Mimarlik okullarindan mezun
olanlari istihdam eden igveren kimligiyle
Dogan Tekeli: “Bizim biiromuza gelen
gen¢ mimarlardan edindigim izlenim de
bu, (...) mimarlar baglk olarak bizim
zamanimiza gore, bizim nesillerimize
gore ¢ok daha fazla meseleden haberdar,
baslik olarak ama. Bunlarin ieriginden
haberdar degil, etiketinden haberdar*”.

Mimarlik Fakiiltesi’nin i¢inden konugan
Atilla Yicel ise, “Bir kere mimarlik
okullari, bityiik ¢ogunlugu en azindan,
cok daha acik, ¢ok daha sartlanmasiz,

cok daha ozgir ve (...) disa agilmanin,
global aligverisin, en azindan diigtinsel ve
imgesel planda aligverisin i¢inde artik yer
alan geng kitleleri ve egitim programlarini
barindirmakta. Bu olumlu bir sey**”.

Ayni soylesi grubunun Ankara ayaginda
Hasan Ozbay bu canlanmaya aciklayici bir
katkida bulunur: “Artik bizim is ortamlari
veya tiniversite ortamlarinda idealizmden
¢ok, para kazanmanin veya bir noktaya
gelmenin daha oncul bir hedef oldugunu
saptiyorum®”.
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1980’lerden itibaren Tiirkiye daha
oncekilerle kiyaslanmayacak olgekte
disariya agilmig, mimarlik fakiilteleri de,
kiresellesmeye ve kismi varsillasmaya
paralel bir ¢ogulcu ortama dogru
evrilmiglerdir. Buradan sonra Tiirkiye’de
mimarlik da, onun egitimi de,
neoliberalizmin itici glictint arkalarinda
hissetmiglerdir. 1990’lardan sonra giderek
internet kullaniminin, kitap ve dergilerin
yayginlagsmasi bilgi akigini kolaylastirmus,
yurt digina gidis gelisler cogalmugtir.
Mimarhk Fakiiltesi kokenli o zamanki
ITU rektoriiniin birincil hedefi disa
acilmakti. Ama asagida aciklayacagim
gibi, belki de bu zaten bir zorunluluktu. Ige
acilamayacagimiza gore, disa agilmaliydik.
Cunkt modernist mimarlar artik kendi
cografyalarindaki higbir gerceklige
dokunamaz hale gelmislerdi. Bu dénemde
uluslararasi calisma gruplarinin bir parcasi
olan 6gretim tiyeleri aymi bildiriyi, bazen
kiiciik degisikliklerle, Melbourne’den
Montreal’e ugarak ve ara duraklari da
ihmal etmeyerek sempozyumlarda sunup
durmuglardir.

Bu kuresel hizlanma unutmayi beraberinde
getirmis, daha dogru bir deyisle zorunlu
kilmistir. Ge¢mis hiz keser. Modernligi
kendisi ortaya ¢ikarmis olan Avrupa
unutmaya direndigi icin kiiresellesmeyle
arasina mesafe koymus, periferi ise
hizlandik¢a hizlanmistir. Aslinda her
unutma bir “sey”lesmedir*.

Yani artik gecmis, hi¢bir duygusal

yatirim yapilmayacak olan nesnedir. Bu
sOyledigimi ¢ok iyi anlatan ve simgesel bir
belge niteligi tastyan 6rnek, ITU Mimarlik
Fakiiltesi’nde 2000’lerin baglarinda, kiguk
yariyillara yaptirilmig olan projelerdir.
“Atik Alan Doniisiimii” adi verilmis olan
bu proje konusu (Resim 2), [stanbul’un
hentiz varligini bir 6l¢tide korumusg olan
tarihsel mekanlarini birer oyun alan
olarak kullanima agiyordu, hem 6nerilecek
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islev olarak, hem de mimar adaylarinin
zihinlerinde imge olarak. Tarihsel ¢evre
icindeki mekansal bogluklar i¢in kullanilan
“atik alan” terimi bir metafor olmanin
otesinde anlam tagiyordu. Adlari teker teker
yazilmis olan tim tarihsel semtler artik
birer “atik alan”d1 ve dontstiiriilmeleri
gerekiyordu. Mimar adaylari egitime boyle
sorunlu bir imgelemle adim atiyorlardi.

Diploma projelerinde ise tarih karsiti
endoktrinasyon son kez test edilip,
mimarlar piyasaya gonderiliyordu. Verilen
yerler neredeyse biitiiniiyle Istanbul’da

son kalan tarihsel butunliklerin icindeydi.
Bu biiyiik bir kolaycilikti. Ogrencinin
mimarlikla iglevden yap1 bilgisine, bicimden
kentsel baglama, mekandan 1s18a ve
malzemeye, tiim bilesenleriyle kapsayici bir
iletigim kurmasi zaten miimkiin olmadigi
icin, elde sadece “jest” kaliyordu. O jest

de tarihe kargi olmak ile esanlamliydi.
Bunun i¢in proje alanlari tarihsel cevrelerdi.
Ogrenciye birinci jiiride sorulan soru hep
ayni idi: Uyumu mu seciyorsun, aykiri
olmay1 mi1? Pratik zekadan yoksun olmayan
ogrenci ne yanit vermesi gerektigini
biliyordu. Zaten projenin ilerleyen
asamalarinda 6grenci fazla yiklii (bu da
onun yetersizligini gozden kagirmanin bir
baska yolu) programla bogusmak zorunda
kaldigindan, baglam falan kalmryordu.
Cevrenin hicbir verisi degerlendirilmedigi
icin makette, veya gortintiglerde tarihsel
yapilar birer karikatiire doniigiiyorlardi.
Boylece kolaycilikla 6ngoriilen eski-

yeni arasindaki gerilim de hig ortaya
¢ikmiyordu. Zaten moda olan, Turkiye’deki
pratikte hi¢bir kargiligi bulunmayan
dekonstriiktivizm idi.

Aslinda tabii olmasi gereken ne uyum,

ne de aykirilik. Tarihsel baglamin iginde
basarili trtinler ortaya koyan tasarimlarin
yola ¢ikarken yaptiklari sey, bu biner
tercihi agmak. Yogun bir diyalog, diisiince
ve tasarim emegi. Bu da bir olgunlagsma
gerektiriyor. Diploma 6grencisini, diger
bir deyisle daha yolun basindaki mimari,
ti¢ aylik proje siirecinde boyle bir konuyla
bag basa birakmanin, onun biitiin

meslek stirecini belirleyecek bir yanls
kogullanmaya neden olabilecegi kadar,
son kalan tarihsel dokular1 da ¢arcur
etmek anlamina geldigini distinmedi
tasarim hocalarinin énemli bir boliimii.
Mimarhigin bir modernist jeste, gelecegin
mimart ile hocanin ayni kampta yer
aldiklarmi gosteren bir aidiyet anlatimima
indirgenmesi, tasarimu vasatlagtird.

Haydar Karabey, kentteki mimar
davraniglarindan yola ¢ikarak konuyu
diploma projelerine getirip 2002’deki
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izlenimlerini goyle aktariyor: “(...)

firsati yakalayan mimar zaman zaman,
tasarlama ve yapma edimini bir gii¢
gosterisine donustirebiliyor. Adeta, ‘alin
bakalim benim de damgam bu!” dercesine
benmerkezci davranabiliyor. Bu tavirda,
0zel bir mimar egosunun yanisira; egitimin
de buyiik su¢u oldugunu dustiniiyorum.
Tiim tiniversitelerimizde, 6zellikle diploma
asamasindaki projelerde ogrencilere oyle
dehsetli konular ve alanlar veriliyor ki! Tum
Bogaz kiyilari, veya Hali¢ veya Taksim
Meydani bir hamlede diizenletiliveriliyor.
Zaman zaman katildigim jurilerde, ‘burada
bir yol vardr’ diye sordugumda, ‘onu yok
sayabilirsiniz dendi’ yanitin1 alabiliyorum.
Bir tir tanri-mimar telkini yani*”.

Ogrencilere 6zgiiven kazandirma istegi,
onlara gercek hayattaki uygulamalarda
karsilasacaklar1 problemleri nasil

2 Atik Alan Déniisiimii, ITO Mimarlik Fakiiltesi
ogrenci projesi, 2000’ler.

¢ozeceklerine iliskin sistematik bir altyap:
ve bir mimarlik kilttira verilmesiyle

olur. Oysa bu dénemde birkag tasarim
hocasinin, giderek gerceklerden kopan
soylemleri tiim egitimi tutsak almugtir. Bir
“tabula rasa” séylemidir bu. Ogrenciye
verilen “elini korkak alistirma!” telkininin
sonucu asiriligi son noktaya vardiranlar
prim yapmis ve bunlar da diger 6grencileri
pesinden suriiklemistir. Ancak tabii bu
ogrenci popiilizmiyle asil prim yapan
hocanin kendisidir.

Ferhan Yirekli 2006’da mimarlik
egitimine iliskin sorunu*, “en genel hali
ile Ecole des Beaux-Arts anlayisgindan
Ecole Polytechnique anlayisina 200 yildir



gecilememesi”ne baglamaktadir. O “uslup
ogreterek kaliplagsmis beyin tireten egitim”
yerine “ilk defa kargilasacagi sorunlara bile
¢oztim Onerebilen acik beyinler treten”

bir egitim istemektedir. Mufredat kati ve
kadro yetersizdir. Oysa “Artik mimarhk
egitiminde mimarlik adina 6gretilecek bir
sey kalmamistir. Mimarlik egitimi timiiyle
karakter degistirmek durumundadir.
Ancak bu konuda ilerleme olmast igin tiim
diinyada, egitime yeni kadrolarin hakim
olabilmesi gerekmektedir”. “(...) duygu ve
heyecanlarin bilimde bile bilgiden 6nemli
oldugu en yetkili agizlardan soylenmistir”.
“Egitime bulagmak isteyen her kisi ayn
anda tasarimci-tarihgi/elegtirmen-pratisyen
olmalidir”.

ITU Mimarlik Fakiiltesi 1944°e kadar
Ecole Polytechnique benzeri bir egitim
kurumu olan Mihendis Mektebi’nin

bir subesi idi. Yani Yurekli’nin 6nerdigi
degisimin tersine bir siirecte olugsmugtur
ITU Mimarlk Fakiiltesi. Bugiin diinyada
Beaux Arts tarzi egitim belki birkag
kurumda yeniden canlandirilmis olabilir.
Ancak ITU Mimarhk Fakiiltesi’nin
bunlarla higbir alakasi yoktur. Bu fakilte
1944°te kendi egitimini evrensel mimarlik
mifredatlarina gore kurmus ve yine
yurtdist ile paralel revizyonlar yapmaya
¢aligmistir. Yirekli’nin onerdigi Muhendis
tipi “tarihsiz egitim”dir aslinda. Artik
mimarlik egitiminde mimarlik adina
ogretilecek bir sey kalmamig olmas,
duygu ve heyecanin bilgiden 6nemli
olmasina iligkin soylenenler, “karizmatik
hoca”nin derslerini duygu akis torenlerine
doniistiirmesine mesruiyet saglamaya
donitk bir soylemin argiimanlari sadece.
Derslerin okuma listesinde yer alan ve
yillarca 6grencilerin elinde dolastirilan
“Mimarlik Tarihinin Zararlar*’” adli
metin, akademik 6nemini tartigmak bir
yana, adiyla okulda saflar1 konsolide
etmek icin kullanilan sanal digsmanin kim
oldugunu yeterince agikliyor. Tasarim
hocasinin, ayni anda tasarimci-tarihgi/
elestirmen-pratisyen olmasina iliskin oneri,
birakin mimarlik tarihini, biitiin fakiilte
miifredatini gegersiz kilmaktadir.

Rem Koolhaas’in 1995 tarihinde
piyasaya c¢ikan “S,M,L,XL” adli kitabi**
Turkiye’de mimarhiga militanca bakmaya
kosullandirilmis meslek insanlarina bir
dis onaydi. “Fuck kontext” diyerek
yukarida tanimlamaya calistigim radikal
ortamin hazirlanmasina katkida bulundu.
Koolhaas’in devasa yapilar1 kendi deyisiyle
“(...) olcekle, mimari kompozisyonla,
gelenekle, seffaflikla, etikle nihai ve en
radikal kirilmay1 imliyordu. Bigness/
biiytiklik artik hicbir kentsel dokunun

pargasi degildi*.” Ama Koolhaas Singapur
uzerine konusurken bagka birsey daha
soyliiyordu: “Tabula rasa’nin laneti su

ki, o bir kere devreye girdi mi, yalniz

daha once ele gegirdiklerini genisletmekle
kalmaz, gelecekte sahip olunacak her

seyi de egreti yapar, ... Bu en siradan
mimarhgin bile tizerinde konumlandig:
yanilsama olan, bitmiglik talebini olanaksiz
kilar. O mimarhg: olanaksiz kilar*®”.
Hemen hemen ayni seyi Fransiz devriminin
Ortagag yapilarini yikma seferberligine
kargi, 1832°de Victor Hugo da soylemisti:
“Eger Fransa kendi Ortagag mimarligini
korumazsa, bundan boyle sonsuza

kadar korumaya deger bir mimarhg:
olmayacaktir. (...) tiim sanatlarin iginde
yalnizca mimarlik bir gelecekten yoksun
kalacaktir’'”. Batr’daki kilturel sureklilige
iligkin bu bilincin stirekliligi (1832/1995)
ve stirekliligi takmayan Koolhaas’in
metinlerinde de duristce karsimiza ¢cikmast
sagirticidir. Ancak bastan beri bu romantik
techizatin ihmal edilebilecegini diigiinen
Turkiye’de, birakin Hugo’yu, Koolhaas’
bile tam okumus degiliz. “Fuck kontext”
yetti bize. Kitap fazla kalindi. Kaldi ki,
okusak ne olacakti? Frenler bosalmisti bir
kere.

Peki birdenbire patlayan ve bir salgina
dontsen felsefe meraki neydi? Bastan
soyleyeyim, bu biraz da, fazla sorunlu

bir hale gelmis olan fakiilte icindeki

bos soylem siddetinden kagip kurtulma
stratejisiydi*2. Ayni zamanda dinya ile
eszamanli olma avantajini da saghyordu.
Ancak yola ¢ikig noktas1 “kagis” oldugu
icin, o kafa patlatan biiyiikk emek heba
oldu. Bize lazim olan belki biraz bilimsel
disiplini sikilagtiracak olan bilgi kurami
olabilirdi. Tam Heidegger’in mekan
lizerine soylediklerini anlamaya calisirken.
Marc Augé’nin sansasyonel bir ilgiyle
kargilanan “Yer Olmayanlar” adli kiigtik
kitabr ¢ikti ortaya®. 1992’de yazilmus,
1997°de Tiirkceye cevrilmisti. Bundan
sonra “mekan” sozciigi rafa kalkt.
Yukarida sozu edilen “atik alan” veya
“bogluk” onun yerini aldi. Sonra daha
onceki yapisalciligr heniiz ¢6zemeden
ardyapisalci “dekonstriiktivizm” ¢ikti
ortaya. Yani diploma projelerindeki
vazgecilmez tasarim anahtarinin diigtinsel
altyapisi. Ancak fakiltedeki berbat “yapiy1
bozmaya” kalkan gorilmedi. Guctimiiz
en fazla son kalan tarihsel biitiinliiklere
yetiyordu. Felsefe, 6gretim tiyelerinin
uzerine devasa bir yiik getirdi. Elbette bir
prestij savastydi bu. Ancak altyapisal bir
hazirlik olmadan kavramlar ve uzlasmaz
felsefe anlayiglari birbirinin igine giriyordu.
Higbir ¢atigma olmadan tstelik. Brikolaj,
melanj, kolaj derken sonunda “holistik”

kavramina ulastik. Tam rahatlamistik ki,
mimarlikla-felsefeyi irtibatlandirma ¢abasi
Batr’da bitti.
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Egitim konusunu kapatirken,
“yabancilagmanin” hangi boyutlara
vardigini ve caresizce nasil hala stirdiginu
gosteren bir 6rnek vermek istiyorum.
Ustelik ITU igindeki kendi deneyimime
dayandigim yukaridaki verilerden farkl
olarak ODTU’den. 2010-11 egitim yilinda
VI. mimari tasarim projesine ait dordiincu
grubun yéneticileri olan Suha Ozkan

ve Zeynep Mennan “Akdeniz Dogal
Ortaminin Kentsel Tasarimla Varolusu”
adli bir konu 6ngormiigler’*. Verilen alan,
Bodrum Yarimadasi’ndaki Giimuslik’te,
tim cevreyi saran sikigik tatil evlerinden
arda kalmus olan kigiictik ve seyrek
dokulu eski ¢ekirdegin yaslandig1 tepenin
yukarilarinda bir yerde. Yonetici hocalar
proje alanini su sozlerle tanimlamuglar:
“Giimiisliik, Bodrum Yarimadasr’nda kiiciik
ve pek dokunulmamis bir kasaba”dir.
“Segilen arazi, kayalik tipik bir Akdeniz
doga parcasidir. Bu zor arazi kosullar:
ogrencilerden duyarh tasarim ve kentsel
tasarim ¢oztimleri beklemektedir” vs.

Aslinda hep biliyoruz ki, kentsel tasarim

bos kayalik arazilerde degil, kentlerin icinde
yapilir. Kayalik arazide, hem dogaya duyarl
tasarim, hem de kentsel tasarimin nasil
yapilacagini anlamak muimkiin degildir.
Anlagilan tek bir sey varsa proje hocalari
tarafindan istenilen seyin arazi duyarliligt
falan degil, bir kent 6l¢egi kadar kapsamli,
Koolhaas’in “Bigness”indeki kadar

buyiik 6lcekli bir yapinin tasarlanmasidir.
Nitekim de 6yle olmustur. Ogrencilerden
Burcu Kircan tepenin tizerine 60’larin bir
megastruktiriinii kondurmus ve projesini
soyle takdim etmistir: “Proje bilingli olarak
dogal cevre ile zitlagmay: yeglemistir. Bu,
tasarimcinin ortama yeni butiinlegik bir
mimari ¢Oziim getirme amacidir. Sonug
biitiinlesik bir mimari ¢oziim ile zamammizin
cesaretli bir disavurumudur. Tek yapi olarak,
buttnlesik devasa yapimn anitsal varligi
etkileyicidir. Yine de yer yiizeyindeki dogal
cevreye dokunulmamustir. Kitle yapr yere

iki ktigiik tepe araciligiyla oturtulmustur.

Bu yapinn varhgmni iyice vurgulamaktadir.
Yapinin 6zgiin varhigi dogayi saklayan, ama
ona bagimli olmayan bir tutumdur (italikler
GA)S>.

Sayin hocalarim, ODTU’ye ait bir uydu
yerleske ve Glineybati Anadolu ve Akdeniz
bolgesine yonelik arastirmalarin yapilacag
bir kurumun dogayi, mevcut dokuyu,
kisacasi Akdeniz denilen kiultir diinyasini
boylesine ezen bir yapiyla temsil edilmesi
cagdisidir. Cagdaslik diyorsak, en azindan
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onun kendini yeniledigini bilmemiz gerekir.
Burcu Kircan’in megastriiktur®® ve diger
bir 6grencinin -varligim bildigim- dev
jeodezik kiiresi ¢agdasg falan degil, birer
dehset senaryosudur. Turkiye sinirlart
disinda, 6zellikle Batr’ya dogru gittiginizde,
1960’larda kalmis bu anakronik projelerin
en ufak bir gegerliligi yoktur, hatta gtling
birer fantezi olmaktan 6teye gitmezler. ITU
baglaminda degindigim gibi yetersiz egitimi
kamufle eden, kaba bir jest bu. S6zkonusu
bitirme projelerinin gegerli not almasi, hoca
ile 6grencinin suc ortakhigi nedeniyledir.

Bir sozim de bu gidisata “6grenciye
ozgliven kazandirma projesi” olarak
yillardir sessiz kalmig tiim mimarlik
hocalarina. Bitimsizce stiren yanliglarin
surtiklemesiyle gelinen bu nokta normal
falan degil. Liitfen bu olup biteni
kaniksamayin. Ozgiiven kazandirmanin
gercek yollarini deneyin. B Giinkut Akin,
Prof. Dr.
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Katilmayanlarin
Kazandigi Yararsiz
Kavgalar...

Ise Yaramayan
Kavgalar...
Yapilamayan
Kavgalar...

Ferhan Yiirekli B Mimarlk diinyasinda
kavgalarin baslica nedeni ¢oztimler,
oneriler, aykiri yaklagimlar kadar
otoritelerce alenen, tabulagmis siibjektif
degerlerle militanca onaylama veya
odullendirmeler olagelmistir. Burada
hemen agilmasi gereken kavram
“kavga”dir. Dusiince-anlayis ¢carpigmalari
(kavgalari) istenen-aranan durumdur.
Ancak “kavga” adina yapilanlarin
“yaygara koparmak” oldugunu da siklikla
gormek mumkindur. Tabii bir de yenilgiyi
kaginilmaz gorenlerin katilmamasi
nedeniyle yapilamayan bir hayli kavga
vardir.

Ancak ister kavga ister yaygara olsun,
tarihte bu durumlardan sonug alindig
pek soylenemez. Bunun bir nedeni s6zde
kavgalarin ortamdan izole, sir¢a kogklerde
ve belki de yar1 aydinlar tarafindan
yapilmis olmasidir. Ornegin 1840’larda
Fransa’daki neoklasik-neogotik kavgasi'.
Onlarca 6zgiin derginin onlarca entelektiiel
ve mesleki kiginin katildigi tartigmalar,

19. ytizyilin mimarisinin bir sozde
tsluplar panayiri -kakafonisi olmasini
onleyememistir. Bunun nedenlerinden ikisi
1848 ayaklanmasinin gelmekte oldugunun
tartigmalara yansimamasi ve binalari
lireten yeni gii¢ burjuvazisinin (birikimsiz
aristokrasinin) bigim segimine etkisinin
gozardi edilmesi, kisaca sir¢a kogke
kapanilmasidir.

Toplumlar ve uretimlerinin ilerlemeleri i¢in
tek yolun zamana ait olmak, zamaninin
fikirleri -ve tabii durumlari- ile yagamak
oldugu hatirlatilsa da, “Gotik orta nef,
sanki payandalarin dayanmasi icin
yapilmig gibi durarak mimarligin tabiatina
aykirilik sergiliyordu” degerlendirmeleri
yapilsa da, Aydinlanma ve Fransiz
ihtilalinin hemen arkasindan mimarhgin
hala sanat ve tslup oldugu merkezli
konugmalar olduk¢a sasirticidir.

“Bir mimari proje bir bilinmeyeni
aciklamaktir”, amag, malzemeler,

butge, yerel kosullar, tim gereksinimler
problemin verilenleri ve bina ise X olarak
bilinmeyendir ki, sanatginin fonksiyonu
bu bilinmeyeni belirlemek/tanimlamaktir,
diyen Laviron, Lassus ve Viollet-le-Duc
gibi iki anti-akademik hizip¢inin tartigmay1
“gotik mi klasik mi”ye indirgemesine
sastigin gizlemiyor, bu yaptiklarinin
“neo-gothicisme academique”den basgka
birsey olmadigini ileri siirtiyordu. Vitet
ise Gotik’e baglhiligin mimarliga Academie
des Beaux Arts’in dogmatik klasisizmi
kadar zarar verecegini ileri stirityordu.
Laviron, Viollet-le-Duc ve Lassus’un
“revivalism”leri icin “19. ylizyilda
Ronesans’1 geriye dogru atlayip Gotik
mimar olmak istemek, kisinin kendi
buytikbabasi olmak istemesidir” bile
demigti?,

Viollet-le-Duc ise bir mimarin yeni

bir mimarlik yaratma kapasitesi
olamayacagini ileri sitiriiyor, Revivalizmi
savunuyordu. “Gotik bir segenek degil
ilahi bir dontstir, Gotik alin yazisidir

ve modern sanatciy1 kaos ve anarsiden
kurtaracaktir, yeni bir sanat yaratmak igin
yeni bir uygarlik gerekir ama durum bu
degil” diyerek 1846°da noktayi koydugunu
sandiginda ise ‘Komiinist Manifesto’nun
yaymlanmasina ve 1848 Ayaklanmasi’na
sadece 2 yil kaldiginin farkinda olmamasi
belki de asil sorundu.

Bundan 400 yil 6nce ise yanilmazliktan
stiphe ederek ortaya ¢ikan Filippo
Brunelleschi, Gotik’e kuskulu baktig i¢in
deli olarak goriiliyordu. Bu “deli” ve
“hesap adami” (sanat¢i degil) Gotik’in
dayanikliligina itiraz ediyordu. Ona gore
Gotik striiktiir ¢ok saglam ise ¢evresindeki
bu kemerli payanda ordusuna, dayanma
duvarlarina, duvarc tarafindan unutuldugu
hissi veren ucu bucagi olmayan iskeleye ne
gerek vardi... Kubbelerin kendi kendilerine
tutunmalari igin bunlar kaldirilmaliyd:...
Yapi yorgunluk duygusu veriyor, daha
yeniyken vakitsiz harap olacagini belli
ediyordu... Ancak 1418’de otoritelerin
caresiz kalarak Floransa Katedrali’ni
Brunelleschi’nin tamamlamasina razi
olmasiyla Filippo kavgasini kazanabildi.
Ronesans, bilimlerin ve insanligin ytiksek
yasasinin, sonu gelmeyen ergenlesme
yetenegi oldugunu ortaya koymustu®. Ancak
tutucularla kavga yine de sonuglanmamug
olacak ki yukarida aktardigimiz neogotik
yaygarasi 400 yil sonra yeniden giindeme
gelebilmisti...

Benzer sekilde Fransa’nin oncii sanatgi
ve entelektielleri, Eyfel Kulesi’nin, bu
yararsiz kara bacanin, devasa ciissesiyle
Fransiz zevkini asagilamak yaninda
Paris’in mevcut anitsal yapilarin

bastiracagini, bu nedenle yapimina ofkeyle
kars1 ¢iktiklarini belirten bir mektubu Le
Temps gazetesinin 14 Eyliil 1887 tarihli
sayisinda yayinladilar. Gustave Eiffel

ise bu ¢ikisi “kuleyi esas olarak ruzgar
yiikiine gore tasarladiysam da gii¢ saglayan
kosullarin harmoninin gizli kosullarina
uyum saglayacagi da bence bir gercektir”
diye yanitlamis, siradan sanat teorilerinin
her durumda da uygulanamayabilecegini
belirtmisti. Zaman bir mithendis

olmasina ragmen Eiffel’in “gtizellik” ve
“kentin olcekleri” konusunda sanatgi ve
entelektiiellerden daha yetkin oldugunu,
karsit gorusglerin “yaygara” olmaktan ileri
gidemedigini gostermistir. Bu belki de tam
bir mesleki savunma olmusg ve daha sonra
Le Corbusier dahil mimarlarin makineleri
-canli iglevsel yaratiklari- izlemelerinin,
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ornek almalarinin yolunu agmistir.

Ancak 90 yil sonra Paris’te bir baska
kavga da Pompidou Kiiltiir Merkezi
(Plateau Beabourg) yuiziinden ¢ikmugt.
Piano ve Rogers’in projesi, mimarlar ve
aydinlar tarafindan Paris’in dokusuna
aykir1 olarak fiitursuzca onerilmis renkli
bir rafineri olarak kotulenmisti. Eyfel
Kulesi’ne yapilanlarin tekrari niteligindeki
bu degerlendirmeler gecen 90 yilin Paris’in
mesleki ve entelektiel yapisina fazla bir sey
katmadigini gostermistir. Ancak demokrasi
ornegi olarak gosterilen bir tilkede devletin
kultirt kontrol etme cabasi olarak yola
¢ikilmasi da bir baska sagkinlik konusu
olmustu, ozellikle “bazi” entelektiieller
arasinda. Bu yaygaralar arasinda Piano

ve Rogers’in “bizim asil yaptigimiz bina
degil, yaninda Paris halkinin etkinlikleri
icin biraktigimiz bosluk. Biz bir devlet
kultir merkezi degil, bir sokak tiniversitesi
onerdik” demeleri degerlendirilememistir.
Neyse ki zaman elegtirenlerin elestirecek
kapasitede olmadigini bir kere daha
gostermis, “Merkez” Paris’in merkezi,
ayrilmaz parcasi olmustur.

Dunya’dan bazi mimarlik kavgalarini
ozetledikten sonra tilkemize gelirsek,
en bagta belki de hala egemen “Dogu
gelenekleri” nedeniyle yiiz ytize kavgalara
cok da rastlanmadigini soyleyebiliriz.

Tahmin ettigimiz kadariyla Sedat Hakk:
Eldem ve Seyfi Arkan arasinda 30’lu
yillarda bir kavga gelismis ancak fazla
belgelenmeden tarihin karanligina
gomulmustir. Bu kavgadan kalan bilgi
Seyfi Arkan’in ders vermesinin 6nlendigi
ve Atatirk’tin 6limi ile tizerindeki devlet
gorevlerinin alindigidir. Ikili arasinda
sessiz bir kavganin ise mimarileri arasinda
1960’lara kadar stirdugii, biraktiklar:
binalarin islev, konum ve bi¢imlerinden
izlenebilmektedir.
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Ikinci olarak sozde 2. Milli Mimari’yi
gergeklestiren iki tepe figiriini, kendi
ogrencilerinin bile izlememesi de sessiz

bir kavga olarak kalmigti. Hemen
ardindan tirkek bir tavirla ara bir yol
bulmaya ¢alisan 2-3 yan figuriin melez
mimarliklarini da izlemistik Tirk

Tarih Kurumu ve Kocatepe Camisi gibi
yapilarda. Ancak 60 kisur yil sonra
egitim ve pratigin kol kola girerek bu iki
tepe figlirti “ytizyilda iki mimar” olarak
sunmasi -ytizyilda “ancak” iki mimar da
diyebilirlerdi- yeni bir killendirme ¢abasi
miydi yoksa iki zit kardes olmasi gereken
egitim ile pratigi bulusturma girigimi
miydi? Daha kotusi ise bilgisiz ve bilingsiz
bir durumun yansimasi miydi? Yoksa
aykuri duserek aforoz edilme korkusu ile
mi koca yuzyilin diger mimarlari adina bir
karsi ¢ikig yapilamadi?..

iKi MIMAR

Z Y U M U

Bizim bildigimiz tglincii kavga ise

Nail Cakirhan’a Aga Han Odiili’niin
verilmesiyle ¢ikti. Mimarlar 6diilin bina
yapmak i¢in mimar olmak zorunlulugu
koyan yasalara uygun olmadigini ileri
surerken, Mimarlar Odasi nedenini
aciklayamasa da odiil alan kisiyi
savunmaya baslamigti. Kisa stirede bunun
bir politik dayanisma sonucu oldugunu,
tartisgmalara sonradan miidahil olan
taraftarlar istemeseler de ortaya koydular.
Zamanin Yapi dergisinin sar1 sayfalarinda
kavganin izleri bulunabilir.

Mimarlar Odasi mimar olmayan birine
mimarlik 6duli verilmesini alkiglarla
karsilarken lonca sistemin kirilmasina
yonelik bir tutum i¢inde olabilseydi,
“mimara degil mimarliga 6dul verilebilir”e
gelebilseydi, daha 6nce asagilanan

gecekondularin hi¢ degilse bazilarina,
ulastiklart mimari -yasam iligkisi
kurmadaki tist diizey basarilari nedeniyle-
odiller vermis olurdu. Aksine Oda politik
iligkiler nedeniyle destegini siirdiirerek
yaklasik 10 yil sonra bile Cakirhan’in
heykelinin dikilmesini 6nermisti...

Kavgada asil tartisilmasi gereken
Cakirhan’in mimar olmamasi degil
urettigi binanin mimari deger ve kisilikten
yoksunlugu olmaliydi. Istanbul’un
Osmanl asilzadelerinin orta sofali

yari Barok, simetrik planh yalilarinin,
konaklarinin kot ve eksik bir koy evi
tiirevi olarak sunulmustu. Buram buram
yapaylik ve aristokrasiye ozenti kokan
bina ancak ideolojik dayanigma icinde
yerel mimarlik olarak savunulabilirdi.

Bu mimari garabetin sergiledigi bicimsel
kakafoni, oransizliklar, islevsel sorunlar ise
hi¢ konusulamamust.

Ayrica Aga Han Odiilii tartismali bir
odildi. Aga Han’in kim oldugunu bilenler
susuyor, bilmeyenler ise merak dahi
etmiyordu. Laik Turkiye Cumhuriyetimizin
mimarlarinin bu belli bir dinin mimarhigini
odullendirme amagl organizasyonuna
sarilmasi tartigilmiyor, sol (!) egilimli tst
duizey entelijensiyanin, bu, her yil agireti
tarafindan altinla tartilan saygin kisinin
koydugu oduliin organizasyonunda
hevesle gorev almasinin nedenleri de
sorgulanmiyordu. Unlii bir sairin “Yiiksek
mimardan gegilmeyen bu tlkede yiiksek
olmayan mimar bir tek Mimar Sinan var”
diyordum. Bir ikincisi var yiiksek olmayan
bir mimar NAIL...” yorumu ile taraftarliga
soyunmasi ise kanimizca gunin bir kisim
ancak ¢ok unli entelektiiel ¢evresinin
sefaletini sergilemekten ileri gidemiyordu®.
Yillar sonra geriye bakildiginda hem

bu Cakirhan evinden, hem de Aga Han
Mimarlik 6dilinden mimarlik dinyasina
dise dokunur bir katki olmadig1 gortliyor.

Giincel olarak ise bir hayli kavga konusu
olmasi gereken durum var ama hemen

hig kavgamiz yok. Ornegin yillardir
durtiikledigimiz halde timiyle ayr1 (AYRI)
seyler oldugunu distindigimiiz egitim ve
pratigin siirekli kavga halinde olmasini
saglayamadik. Sanayi ve teknolojinin

asil olarak 1860-70’lerde lonca sistemi
kirilinca gelen 6zgurlik ortaminda
gelismeye baglayabilmis olmasi hi¢ akla
gelmedigi icin Mimarlar Odasi hala lonca
gibi davraniyor, yetki sinavi koyarak
pastanin boliismesini 6telemeye ¢aligirken
yeni fikirlere kapanarak ancak mimarhigin
gelismesinin engellenecegini goremiyor.
Egitim de, kendini inkar pahasina buna
arka gikiyor. Mimarligin iki mezhebiymis



gibi egitim ve pratik arasinda adeta gizli
bir Westfalya Barisi siiriiyor... Mimarlik
egitimi, mimarhk pratigi (ve mimarlik
meslek odasi) mimarligin mezhepleri
midirler? Ne yapiliyor... Zaman zaman
el¢i niteliginde sinir 6tesine gecenler nabza
gore serbet vererek, bilingsizce olusturulan
hayali ortak noktalarda bulusarak, barigin
korunmasini, statiilkonun devamini
sagliyorlar. Igiglerine karigilmiyor...
Tartigsmay1 engelleyen bu Vestfalya Barist
zihniyetinde mimarlhigin gelismesini
beklemek abes oluyor. Mezhepler (!)
kendi ¢cukurlarinda ayri ayri boguluyorlar,
bogulduklarini anlamadan... Karsitlarina
karismadan kendi otoritelerini stirdiirmek
gibi mantiksiz bir tutum i¢inde stirtip
(surtnup) gidiyorlar. Zaten okuyup
yazmayan pratisyenle, tasarlamayan
egitimcinin kavgasi mi olur... Olsa ne olur
olmasa ne olur...

Ayni sey su uluslararasi ve/veya ulusal
akreditasyon hevesinde de stiriiyor.
Akredite olmak i¢in gosterdigimiz ¢abay1
akreditasyonu neye yaradigini anlamaya
veremedik bir tiirlii. Acaba akreditasyon
bir guvenli siginak olarak goruldugu icin
mi tartisma bir tiirlii baglayamiyor?

Bir bagka onemli durum olarak
kentlerimizi ve yasam bicimimizi silip
stiptiren “kentsel dontisiim” konusunda
ise -itirazlar, uyarilar varsa da- kars:
gorusler sir vermedigi icin bir gelisme
olmuyor, kavga ¢ikmiyor ve doniigtim

de tim giictiyle siiriiyor. Tartigmay1
engelleyenin “rant”in yiiksekligi oldugunu
soyleyebiliriz.

Sessiz ve enerjisiz ortamin sitkunetinden
yararlanan bir konu da “yeni Osmanl
(veya fark etmez Sel¢uklu olsun) mimarisi”
adiyla ortaya ¢ikan “devlet yapilar1”
mimarisi olabilir. Kimi zaman tumiyle
kimi zaman kolajims1 miidahalelerle
politik gliglerin mimari begenisini
yansitan “mimarli” ama “mimarliksiz”
mimarilerimiz... Fakat bu konu da

birkag uyari ve itirazdan ileri bir kavgay:
baslatamadi. Kavgayi engelleyen devlet
erkinin mimarlig1 6zel bir disiplin, 6zel bir
is, 0zel bir deger olarak gormemesi, kale
bile almamasi olabilir mi?

Bizde kavga ¢ikmasini 6nleyen “kisisel”
nedenler veya “tutumlar” neler olabilir?
Entelektuel (rasyonel) ortamlara hig
yakismasa da ahbaplik iligkileri (dernek
tyelikleri, ¢cikar organizasyonu tyelikleri,
irrasyonel-gemeinschaft iligki aglari)
kisisel 6zgurlikleri kisitladigr icin
kanimizca kavga baslamasinin baslica
engellerinden olmaktadir. Kimseyle

kotii olmamak gibi uzun vadeli beklenti
tavirlari da en hayati konularda bile
kavga ¢ikmasini engelleyebilmektedir.
Ahbaplagma -bir anlamda cetelesme-
ozgiirligii ortadan kaldirsa da, kisinin ig
kalitesinden bagimsiz tinlenme hayallerini
kolayca gerceklestirmekte, tine ve odule
bogulmasini saglamaktadir. Baglanan
basiretler durumun komikligini ve
tuhafligini, alay konusu olundugunu idrak
etmeyi engellemektedir. Bu yollarin gegerli
sanildig1 bir ortamda neyi kim ile nasil
tartigabilirsiniz ki? Ayrica ne onemi var...

“Al takke-ver kiilah” organizasyonlar

da gerilimlerin yatistirilmasina, atesin
kullendirilmesine yol acan durumlar olarak
oldukga revagtadir. Sozde sempozyumlar,
kligelerle gegistirilen, suya sabuna
dokunmayan bildiriler, konugmalar, tek
sesli panellerin sdzde tartigmalari, hangi
kavgay: desecek, ne katki yapacaktir...
Tartigma gibi gorunup, kavga onleme
operasyonlari yoksa daha mi1 yaygin?

Yapilan kavgalardan bir sey kazanilmadig:
gibi yapilmayan kavgalardan da bir

sey kaybedilmedigini, statitkoyu hem
disiplin dig1 giiclerin hem de kisisel i¢
kavga eksikliginin basariyla korudugunu
goriiyoruz... “Sakinmayi birakip
kiyilardan uzaklasamiyoruz”, “Isigin
girebilecegi delikleri tikiyoruz”...

“Tirtil ve suimiiklubocek yarigmalari-
panelleri” diizenleyip, ddiiller vererek
gecistiriyoruz’...

Bir egitimci olarak 6grencilerin ogretenleri
(1) ile arasinda sik¢a gordugumiiz
kavganin (daha dogru sozcik belki de

tek yonlilik anlamiyla “dovme”dir) ise
kargilikli “entelekttel enerji parlamasi”
treten bir kavga haline donmesini yillardir
bekliyoruz... Her seyin basi olarak asil
kavga bu olmalidir... B Ferban Yiirekli,
Prof.Dr., Maltepe Universitesi

Notlar:

1 Martin Bressani, Architecture and the Historical
Imagination —Eugene-Emmanuel Viollet-Le-Duc, 1814-
1879, Routedge, 2016.

2 A.g.e.

3 Jules Michelet, 1855, Histoire de France: Tome 7, Re-
naissance, 1998, Ronesans, cev.: K. Berker, Cumhuriyet
Kitaplari.

4 [http://www.hurriyet.com.tr/en-buyuk-mimari-kaybet-
tik-100961351.

5 Bu ifadelerin sahiplerine ulasamadigim igin 6zl
dilerim.

1“Yiizyilda iki Mimar” posteri.

2 Kasimpasa’da teneke kolajlar, “Osmanl” (!)
veya “Selcuklu”lagtirilmis hir okul.
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ARREDAMENTO

Cagdas Mimarligin
Ideoloji Ajandasl:
Mimari Ozneler,
Mimari Seyler
Uzerine

Serdar Erisen B Mimarlikta

kavgalar, catigmalar cergevesinde
degerlendirecegimiz ve var olan
kosullardaki mimarlik disiplinini yakin
tarihi ile bugtinti arasindaki 6znel,
distinsel ve eylemsel pratikleri ile ele
alacagimiz bu metinde tartismamiza
mimarligin sosyal bir ajan oldugu savi ile
baslayacagiz. Mimarligin sosyoekonomik,
kulttrel ve hatta politik dinyanin bir
pargasi oldugu; ve bu diinyalar igerisindeki
meta (iist) ve giindelik tartigmalarin
dogrudan ve dolayli olarak mimarlik
tiretimini ve soylemlerini ve dahi 6znelerini
yani kisacast mimarlik dedigimiz disiplinin
tamamini etkiledigini sdylemek de bu savi
birinci dereceden destekleyen bir ifade
olarak tartismamizda yer alacaktr.

Bu baglamda mimarlig1 ortaya ¢ikan bilgi
¢ag1 gercevesinde degerlendirmek hem bilgi
¢agi dedigimiz olusumun megruiyetinin

ele alinmasinda hem de catigmalar ve
kavgalar temasi cercevesinde var olan
kosullart mimarlik adina incelemek

ve bize yeni ufuklar agip acamayacag:
konusundaki goruslerimizi tazelemek
adina onem arz edecektir. Bu noktada,
bilgi caginda mimarlik ile ¢atigmalar ve
kavgalar fikrini ele aldigimizda en temel
anlaminda ideolojiyi bir bakma bi¢imi
olarak sunacagiz. Bu sayede sadece ortaya
¢ikmig olan sanal ve gergeklik! arasindaki
iligkiyi incelemekle kalmayip ayni zamanda
tim bu ¢atismaci durumlar ve benzerlikler,
uyumlar arasinda da elestirel bir unsur ve
adeta bir okuma araci olarak ideolojiyi

bir yeniden ele alma bigimi olarak ortaya
koyacagiz.

Burada ideolojiyi mimarligin kendi
pratiginde karsilagtigimiz toplumsal,
ekonomik ve politik olana bagil
tanimlanabilecek problemlerin ve
¢atigmalarin ¢ikis noktast olacagini
belirtelim. Burada amag ayni zamanda
bir meta dil ve s6yleme, mimarhigin
cagdas kosullardaki pratiginin
sorgulanarak ulasilip ulasilamayacaginin
sorgulanmasidir. Bu cercevede ideoloji bir
tur yegane entelektiiel bilginin varliginin
yeniden aranabilir hale gelmesi ve
tartigmalarimizi, ¢atismalarimizi bu tur

amag lizerinde yogunlastirabilecegimiz
ihtimalini destekler bir nitelik
kazanmaktadir. Bu ifadeyle, tartisma
zemininin kendisini siirekli yeniden
olusturan, kuran elestirel bir medya olarak
ideoloji bize simdiki ile olan etkilesimimizi
devamli tazelememizi ve sosyal bir ajan
olarak bilingli kalmamizi saglayan bir
tema olarak kargimiza ¢ikacaktir. Buna
kosut olarak gecmis ile olan mesafemizi
tanimlamamiza, yani tarihe ve tarihteki
¢atisma ve tartismalara surekli olarak

goz atip hafizalarimizi giglendirmemize;
bu nispette gelecek ile olan baglarimizi
daha kuvvetli olarak yeniden kurmamiza
yol acacak bir arag olarak ideolojiyi
degerlendirmekte fayda vardir.

Tartismay1 detaylandirmadan 6nce bu
metinde temel olarak ideoloji terimini de
nasil ele almaya ¢alistigimizi hatirlatmak
gerekmektedir. Burada ideoloji yine
mimarhgin bir sosyal ajan oldugu savina
benzer sekilde kendisini ancak sosyal

bir altyapinin varligi ¢ergevesinde kuran
daha dogrusu bu sosyal varligin kendisini
olusturan en temel unsur olarak 6znelligin
bir ifadesini ortaya koymaktadir. Bu ifade
ile birlikte gelen 6nermenin ise sosyal
zeminin gerek ekonomik gerekse politik
kosullardan bagimsiz ele alinamayacag:
ve hem bu sahalari etkileyen hem de

bu sahalardan etkilenen karsilikli bir
iletisim ortaminin toplumsal diizende

var olduguna inanmak kosulunu da
beraberinde getirecegini kabul etmek
gerekir. Bu tanimuyla ideolojinin mekansal
boyutunu da yadsimamak gerekir. Reel
ve tasarlanmus iligkiler arasinda yer alan
ideolojik gerilimler tam da bu sosyal,
ekonomik ve politik zeminlerin ¢atigma
sahasini olugturmaktadir ki burada ideoloji
hem kargithiklar arasinda belirleyici bir
ara yuz olusturmakta hem de var olan
catigmalari yeniden tanimlamakta ve

bize simdiki ile olan pratiklerimizde yeni
eylemsel olasiliklar yaratmaktadir.

Bu acidan bakildiginda ideoloji kavramu,
karsitliklar ve ¢atigmalar tartigmasinda
bizi var olan ile degisime ugrayan
arasindaki gerilimi de ayirt etmemizi
saglayacak olan biligsel bir bakma
bicimine dogru yoneltmelidir. Bu tam da
Oznenin doga ile arasindaki etkilesimi

ile estetik deneyimin algilanmasinda ve
yargilanmasinda da bir 6n kosul olarak
kurmaya calistigimiz ideoloji kavramina
yeni bir boyut eklemektedir. Oznenin
mekan ve zaman igerisinde kendisini ve
gevresini fark etme ve etkilesimde bulunma
strecini, dolayisiyla kendini stirekli
yeniden tanimlayan bir bakma bicimi
olarak ideoloji, mimarlik ve catismalar

kavramini zaman-mekan bilinci tizerinden
okumamizi saglayacak bir unsur olarak
gozetilmektedir.

Yine bu noktada ¢agdas diinyayla
kurdugumuz mekansal deneyimin
degisimini algilamada ideoloji, hakim
derecede yaygin olmaya baglayan ve

aynmi zamanda da gergekle olan iligkiyi
kopararak sahte uzamlarla egemenligini
yeniden kurmayi siirdiiren ve kendi giiciinu
teskin eden kiiresel finans ve kapitalinin
varhigini algilamamizda oncul unsur
olmaktadir. Ideoloji en kritik bicimiyle
mekan tretimini etkileyen bu giictin
mimarlk pratigi tizerindeki yansimalarini,
ortaya ¢ikan “dijital mimarlik” terimi
altinda yeniden sorgulamamiza yardim
eder. Tiketim kiilttirintin Gretimin yerini
aldigy, tretilen tGrtiniin degerinin yerine
ikame edilmig olan isaret degerinin gegerli
kilindig1 ginimuz stireci, kiiresellesen
pazar ve giindelik hayat unsurlari ile
“Modernite” projesinin benzer tiniter
yapisini faydacilik prensibiyle kiiresel
finans aglar1 ve kapitali tizerinden

ele gecirilerek yeniden kurgulandig:
diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Fakat
tim bu ele gecirme, tam da bahsedildigi
gibi aslinda gergekle yani nesnel diinya

ile dogrudan ve siirekli iliski kurmadan
kendisine yeni ve ele gegirilmemis mecralar
tasarlayarak ve bu mecralarla gercegin
kontroliint saglayarak devam eder ki bu
“Modernite” projesi ile kuiresellesmenin
arasindaki en biiyiik fark ve kargitlik
olarak okunabilir.

Mimarhigin Projesi ve(ya)

Projenin Mimarhg

Burada hem tasarimci hem de kullanici
olarak 6znenin kendisi ve tizerine taniml
disipline edilmis ig tanimi ile mimar,
kiiresel ve modern arasindaki iligki ve
farki ayirt etmemizi saglayan yegane

ajan olarak karsgimiza ¢ikacaktir. Cunku
ozne-nesne arasindaki iligkili deger, tarih
boyunca doga ve insan arasindaki iliskiyi
bilimsel olarak ortaya koyarak ilerlemeye
¢alisan rasyonel modern aklin, 6znesinin
haricindeki nesnel bilgi ve kavram setlerine
varma ¢abasi ile 6znenin mevcudiyetinin
var oldugu ve estetik deneyimlerle
kendisini fark ettigi bir ikiligin igerisinde
var olmaktadir. Tipki birinci ve ikinci
doga kavramlariin anlagilmasinda oldugu
gibi, kiiresel ve modernin ayristirilmasinda
da 6zne birincil ajan, etkendir. Bu da
ozellikle modern ile gliniimiiz arasindaki
zamansal farklardan dogan zaman-mekan
deneyiminin kavranmasinda ortaya ¢ikan
“stire mekanlar1” (spaces of duration)?
kavraminin onciil dznesi ve ajani
durumundadir.



Ortaya koymus oldugumuz siire (duration)?
kavramini Bergson’un detaylandirdigy,
bireyin maddi diinya ile olan biligsel ve
algisal etkilesiminin dusiinsel etkilerini
zaman bilinci icerisinde ortaya koydugu
bir terim olarak ele alinabilir. Bu acidan
bakildiginda mekansal deneyimin ajani
olan 6znenin kendisinin zaman-mekan
gerilimi igerisinde kurmus oldugu dugtinsel
slirecin ayni zamanda mimar 6znenin
tasarlama yetilerinin altyapisini olusturan
benzer suregleri igermesi bakimindan

da onem arz etmektedir. Burada stire
(duration) kavrami 6znenin nesne ile olan
baglam-durum iligkileri ¢ercevesinde ve
gelecek deneyimlerin zeminini hazirlayan
bir zaman-mekan bilinci icerisinde anahtar
kavram haline gelmistir. Bu anlamda

stire kavramini 6znel bilgi, mimarlik ve
karsithiklarin olusturdugu ideolojik bir
okuma igerisinde Aureli’nin de degindigi
“proje*” fikri ile ele almakta da fayda
olabilir. Ozellikle giincel, modern ve klasik
arasindaki ayirt etme siirecince énemli bir
rol oynayan “proje” kavrami, Aureli’nin
ele alis bicimiyle bireyin hayal giiciiniin
ve tasarlama yetisinin tam anlamiyla
operasyonel olarak degerlendirilebildigi,
zamanin ve bunun 6tesinde ideolojik
olani da ayirt etmemizi saglayan bir
kavram haline gelir. Proje kavrami Aureli
tarafindan maddi diinyanin 6tesinde,
materyal sinirlamalara bagl kalmadan
nesnelere 6nceden sekil vermemizi saglayan
dustnsel ve entelektiiel tasarlama ve
planlama stirecinin tamamini temsil eden
bir unsur olarak yorumlanmaktadir.
Vitrivius’un mimarlik tizerine yazmis
oldugu ansiklopedilerden baglayarak,
Ronesans’ta devam eden yazim ve
tasarlama stirecini ele alan Aureli, projeyi
modern mimarlikta ise giderek olgegi
biiyliyen, mimarliktan kent tasarimina

ve ulusal olcege uzanan bir tasarlama
surecinin tamamina dontsebildigini
vurgular’. Burada dikkat edilmesi gereken
unsur projenin kendi i¢inde de ¢atigmaci
ikilikleri sakli tutmasidir. Bu anlamda
proje hem disipline edilmis bir bilginin ve
stireye (duration) bagil bir biligsel siirecin
trtintidiir, hem de otoriter diizenden ve
bunun hakim oldugu maddi diinyadan
¢ikis i¢in en 6nemli yaratici gligtiir.

Bu acidan bakildiginda “Modernite”
projesinin kendisi endiistriyel devrimin

ve burjuvazinin disipline edilmis diizenini
kurmasinda en etkin stratejik planlama
araci iken; ayn1 zamanda koleligin bitisinde
ve ortagagin feodal diizeninin yerini
kentlesmeye birakmasinda ayni etkin rolii
oynadigi soylenebilir.

Burjuvazinin egemen oldugu Ronesans’in
cikis ve yiikselis donemlerinde sehirlerin

olusumunun artis1 ve yukselisi ile birlikte
proje fikri de 6nem kazanir. Burada
sehir, aslinda geleneksel toprak sahipligi
ve kolelikten kurtulusun bir mekani
olmakla birlikte, yine burjuvazinin
tiretim iligkilerinin go¢gmenler tarafindan
dogrudan bir kabultiniin ve teslimiyetinin
de simgesi haline gelir. Bir sehir olarak
proje kendi icerisinde barindirmis oldugu
ikilemleri net bir sekilde ortaya koyar

ve sehirlerdeki sinif ayriminin ¢ikigini
anlamamiza da yardim eder. Ama sehir
soylendigi gibi ayni zamanda devrimin ve
baskaldirinin da mekanidir. Bu nedenle
sehir ve devrim birlikte bir “karsi proje”
olarak okunabilir. Bu acidan bakildiginda
kent, hem disipline edilmis bir makine,
hem de yasayanlarinin kendi varligini fark
edebildigi cogul iligkilerin ve ideolojik
zeminlerin kuruldugu diyalektik bir
projedir.

Bu anlamda proje ve siire (duration)
kavrami tzerinden yaptigimiz okumalarda
modern ve kiiresel mimarligi hem

kendi i¢cinde hem de birbirleri arasinda
ayirt eden ideolojik zeminlerin olusup
olusmadigini incelemek baglica arastirma
unsurunu olusturmaktadir. Mimarhgin
bir disiplin olarak kabul edilmesi savi,
disiplin kavraminin kendisi ve bunun
ozellikle rasyonel modern akil ile giiniimiiz
kiiresel diinya diizeni tizerindeki benzes
ve farkli kavram setlerinin kurulmasi

ve ayni zamanda bir deneyim araci
olarak aktarilmasi 6nem arz eder.

Burada Michael Foucault’nun Docile
Bodies® kavramini da tartigmaya dahil
edilmesiyle disiplinin mimarlik ile ilgili
olan kavram setlerinin anlagilmasi faydali
olacaktir. Foucault’un bahsettigi disipline
edilmig olan mekansal duzen kendisini
hapishane, hastane ve okul mekaninda
gostermeye baglar. Bunu burjuvazi
kapitalizminin mekansal 6rgttlenmesinde
okumak da mumkin olabilir. Mekani
bolerek diizenleyen ve hiicresel diizeyde
parcalayarak bireysel ig giicini disipline
etmeye ¢alisan burjuvazi kapitalizmi

ayni zamanda hiicresel diizeydeki bu ig
giiciinti daha biiyiik ve etkin boyutta bir
uretim diizeninin pargasi olarak kullanir
ki bu endistriyel yapilarin mekansal
pratiginin habercisidir. Kapitalizm bunu
Modernite projesi ile gelisen bilimsel
aklin doga tizerinde yuruttigu ¢aligmalar
sayesinde elde edilen rasyonel metotlara
paralel olarak gerceklestirir. Bu anlamda
disipline edilmis bilgi de ideolojik bir konu
olarak 1slah edilmeye muhtag¢ kogullarin
beklenen diizeye ulastirilmasinda etken
iken ayni zamanda da otoriter bir yapiy1
olusturmaya baglayan bir olgu olarak da
ele alinabilir.

Bu ac¢idan bakildiginda modern mimarhigin
da kendi igerisinde bir elestirisi ortaya
cikacak, 6rnegin Le Corbusier’nin rasyonel
mimarisinin ve entelektiiel tiretiminin
elestirel bir bakis acisiyla yeniden ele
alinmasi s6z konusu olacaktir. Aslinda bu
tabii ki ideolojiyi glincel bir bakma bigimi
olarak ele aldigimizda modern mimarhig:
da klasik ve mutlak bir hikaye” olmaktan
kurtaracak ve bizi yeni kavram ve iiretim
setlerine tagiyacak olan bir stirecin ilk
adimlarini olusturacaktir.
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Mimarhigin Ozneleri,

Seyleri ve Devrim

Burada ideoloji, catismalar ve mimarlik
lizerinden yuriittigiimuz tartigmada

Le Corbusier’in elestirisi rastlantisal
olarak yer almamaktadir. Le Corbusier’in
pratikte yuriittigi etkin ve rasyonel
mimarlik Gretiminin entelektiiel yansimas;
ve Ozellikle de bir proje olarak ele
alabilecegimiz “Towards An Architecture”,
Le Corbusier’in modern mimarlig
oznenin ar1 aklinin ve tasarlama yetisinin
bir sonucu oldugunu ortaya koymakla
kalmadigi, ayni zamanda da ekonomik
degisimlerin toplumsal ve mekansal
dontusumlere yaptigi etkiyi endustriyel
devrimin getirdikleri ile birlikte inceleme
konusu haline getirmesiyle karsimiza
cikar®. Fakat elegtirilmesi gereken nokta,
tam da Modernitenin getirdigi devrimsel
tiretim kosullarinin daha sonra mimarligin
kendi i¢ine ve sadece tarihi unsurlarina
donerek devrimden kaginilabilecegi
sOylemini geligtiren; bir mekansal
uretimden formal arayiglara geri gekilen,
toplumsal ve ekonomik bir devrimin
stiriikleyicisi olabilecek yeni siireclerden
vazgegilmesi durumudur. Bu tiir bir
pozisyon alma bi¢imi modern mimarhigin
icerisinde klasiklesmeye baglayan bir tavrin
habercisi olmakla birlikte bizi ¢atigmalar
ve kavgalar kavramlari tizerinden yine
ideolojik bir zeminde benzer donemdeki
farkli sosyoekonomik ve politik tutumlarin
arayigina itmektedir. Sonug olarak
Modernizmin ve modern mimarhigin
diyalektiginin ve proje kavrami tizerinden
yapilan ayrimin kiiresellesme ve mimarlik
uzerindeki etkisi uzerinden de gegerli
okumalar yapilabilecegi gortinmektedir.
Yine burada hem kullanict hem de mimar
olarak 6zne ayirt edici unsur olarak
kargimiza cikar.

Christopher Alexander, son yazdigi
“The Battle for the Life and Beauty
of the Earth” (2012)° adli kitabinda
tam da mimarhigm i¢inde bulundugu
ve aslinda modern ile ¢agdas arasinda
ayrim yapmakta zorlanacagimiz iki
temel farktan soz ederek tartismaya
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baslamaktadir. Alexander bu iki farklh
“dunya sisteminin” hakim olan ve elegtirel
bir bakis acisiyla degerlendirdigi ikinci
denilebilecek durumu kar1 maksimize

etmeye calisan ve Uretim sisteminin ¢evre
ile olan uyumunun goz 6niine alinmadig:
tamamen yigin uretime dayali bir sistem
oldugu uzerine yogunlagsmaktadir!®.
Burada tamamen yapay olmaya baslayan
ve doga ile giderek daha az etkilegsim

ve uyum gosteren bu sistemi aslinda
ginumiuzde “parametrik tasarim” bashigi
altinda gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla
parametrik tasarimin hakimiyetinde olugan
kapitalist tiretim iligkilerinde, doganin
organik varligindan ilhamla hareket
ettigini ileri siiren ancak doga ile arasinda
yapay ve ancak ve ancak ikinci dereceden
iligkiler kurabilen bir tasarim ve tiretim
sisteminin hakimiyetinden bahsetmek
yanlis olmaz. Daha da ileri giderek bunu
yapisal bir konuma getirmeye caligan
“parametrisizm” (parametricism)'" gibi
kavramlar ile ortaya ¢ikan kar1 maksimize
etme kaygisinin belli yollarla mesru
kilinmasi igin gerekli hale gelmis bir
sOylem iiretme ¢abasinin son trinlerinin
de varligini tartisabiliriz.

Alexander’in buna karsit olarak ileri

surdugt 6znenin duygularina hitap eden
uretim dizenine ise karsilasmak digerine
gore daha farkli bicimlerde ve kosullarda

karsimiza cikiyor denilebilir. Bir kisim
baglamsal tasarimin hakim oldugu ¢evre
dostu ve yap1 yogunlugu az tasarim
semalariyla gozlemleyebildigimiz kisith
sayida projelerin varhigindan soz edilebilir.
Yine dijital tasarim ve iiretim sistemini
goz oniine aldigimizda ise kargimiza
Ozne ile interaktif iletisim kurmaya
¢alisan (Resim 1), gorece pargaci ve daha
tektonik tasarimlarin varligindan soz
edebiliriz. Ancak bu tasarimlar da hem
yiikselen tiiketim kiiltiiriiniin bir parcasi
olmak hem de var olan buyuk 6l¢ekli

ve kar marji yiiksek tiretim bantlarinin
hakimiyetine girmek tehditleri ile kars:
kargiya kalmaktalar. Zira bu tiretim
diizeni aslinda tiiketiciyi daha bireysel
tercihlere yonlendirdigi varsayimu ile var
olan kiiresel diinya diizenine yeni boyutlar
ekleyen araglar olusturma endisesini de
tastyor. Unutulmamasi gereken nokta ise
yine aslinda Modernizmde de kargimiza
¢ikan kargitliklarin varliginin yeni kabul
edilebilecek diizende de sekil degistirerek
kendisini devam ettirdigi yoniindedir.

Burada mimarligin pratik ve aym
zamanda epistemolojik olarak var

olan eski “hikayesinden'?” farkli bir
yone gitmeyecegi tehlikesini anlamak
gerekmektedir. Bu pratiklerin yeniden
kurulmasi meselesinin ancak var olan
kavram setleri ve bu setlerin arasindaki

1 ONL Mimarhik’a ait “Digital Muscle’ projesi.

catigmaci ancak ayni zamanda indirgemeci
gerilimin gerekliliginden dogdugu ise
somut olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Beklenen degisimin ise mevcut kavram
setlerinin ideoloji ve zaman-mekan

pratigi icerisinde olusacak degiskenlerle
farklilagarak yeni bir tiretim-bilgi ve
kavram setleri olusturma potansiyeli ile
gerceklesecegini belirtmekte fayda vardir.

Zaman-mekan pratigi ile ilgili olan
tartigmada son olarak “6zne ajan” ve
“mimarhigin sosyal ajans1” soylemleri
tizerine gidilmek istenirse, mimarhgin
ozne-nesnesinin kesfi ve mimari 6zneler,
mimari seyler kavramlarini biraz daha
detaylandirmak gerekecektir. Bagka bir
deyisle asil aranilan sey kuresel guicun
dikkate alinmasi koguluyla diyalektik
dustincenin icerisinde bizi var olan kavram
setlerinden 6teye yeni bir pratik anlayigina
tasiy1p tasiyamayacagi meselesidir. Yani
amag kiresel giiglerin meydana getirdigi
ozellikle sanal ve gecici mecralar da

dahil olmak tizere doniisen toplumsal

ve ekonomik sistemin kendi devrimci
firsatlarina sahip olup olmadigi, bu olciide
bilgi ve tiretimi tek bir viicutta sindiren



yeni pratiksel (praxis) eylemlere ve bunun
salt formlarina ulagip ulagilamayacag:
sorusudur.

Yine tam da bu noktada 6znenin

kendisi tizerinde durulmasi sart olan

bir proje olarak kargimiza gikacaktir.
Zira toplumsal, entelektiiel ve tiretime
dair zeminlerde kendisini ve kimligini
yeniden tiretmesi gereken 6zne, yine daha
once bahsedilen 6zne-nesne arasindaki
durumsal ve eylemsel gerilimin anlagilmasi
ve asilmasinda hem bir gozlem nesnesi
hem de bir gozleyici olarak birincil ajan
konumundadir. Yani bir tarihi birikimin,
tartismamizda yer aldig: sekliyle klasik
bir hikayenin taraflari olmaya baslayan
objektif ve dznel bilgi setlerinin agilarak,
simdiki zamanla kurmus oldugumuz
pratiklerin yeni ve siirekli degisken
girdilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
kavramsallastirilmasi 6zne ajanin varligini
gerekli kilmaktadir. Bagka bir deyisle
mimar 6zne aslinda devrimsel bir nitelik
kazanabilecek aktif bir toplumsal goreve
sahip olarak var olan dominant diizenin
yikilip yeniden yapilmasinda basat rol
oynamaktadir.

Burada mimarlik disiplininin kendisi de
yeniden ele alinmakta, var olan arastirma
ve kavramlarin otesinde ideoloji ile ilgili
olan yeniden kurma ve ilerleme siirecinin
bir parcasi olarak mimarlik nasil sosyal
bir ajan sorusu da dikkat cekecektir.
Tartismaya bagladigimiz sekli ile mimarhga
digsal etkilerle yon veren ve ayni zamanda
mimarligin mekansal pratiklerinden
etkilenen sosyoekonomik ve politik
uygulama ve diizenin varligi kaginilmaz
bir tartisgma zemini olusturmaktadir.
Ancak buna ek ve belki de asil tartisilmasi
gereken nokta olarak mimarhgin kendi
icsel devinimlerini bu noktada anlamak
gerekmektedir. Dolayisiyla bu sorunun
kargiligini yine farkl disiplinlerden
beslenerek biiyliyen mimarlik disiplinin
olusturmaya basladigi farklilasan ¢alisma
alanlari ve pratiklerinde ve bu pratik ve
soylemlere elestirel, hatta tartismamizda
yer aldig1 sekliyle ideolojik bir bakma
bi¢imi kazandirma fikrinde bulabiliriz.

Bu anlamda mimarligin kendi ideolojisi
hem mimarhig bir sosyal ajan haline
getirecek hem de mimarligin trettigi bilgi
ile otonomisinin yeniden tartisilabilecegi
zeminler hazirlayacakur.

Tartisgmamizin baglarinda yer alan siire
(duration) kavrami bu anlamda mevcut
bulunan ve tarih boyunca sure gelmis ve
gecmekte olan medeniyet projesinin; ve
bu projenin kavram setleri ile olusturdugu
aklin biling siirecini ve bu siireci meydana

getiren kiilttirel, ekonomik ve sosyal
bilesenlerinin, pratiklerinin, erklerin

ve anlamlarin bir butini olarak da
algilanabilir. Bu ¢ercevede, cagimiz
soylemlerinde de hakim sekilde yer
bulan ¢oklu-disipliner ve etkilesimli
¢alisma alanlari ve bunlarin olusturdugu
epistemolojik bilgi; deneyim ve pratikler
bahsettigimiz ve tarih boyunca stre gelmig
olan bu medeniyet projesinin bir parcasi
olarak karsimizda durmaktadir.

Elestirel bir bakis agisiyla medeniyet
projesi, egemen kuvvetlerin mesruiyet
kazandiklar1 ve varsilliklarini artirdiklar:
bir zemin olarak elestirilse de; bu aym
zamanda ozgurlik, adalet, esitlik ve insan
haklarinin olusturulmasini saglayan bir
dizi entelektiiel tiretimin ve ¢ogulculuk,
demokrasi gibi kavramlarin giindelik
hayatimiza yerlesmesini saglayan bir
stureg¢ olarak da okunabilir. Bu soylem
bize medeni aklin bilesenleri olarak
cogulculugun ve farkliliklarin bir araya
gelerek meydana getirdigi ve simdiki
zamanda kurmaya ¢alistigimiz mekansal
pratiklerin trettigi bir bilince denk duiser.
Bu anlamda siire (duration), ideoloji ile
birlikte anlamaya calistigimiz bir kavram
olarak bizlere ¢cokluk ve farkliliklarin ortak
bir medeniyet zemini ve projesi tizerinde
bir araya geldikleri ve kolektif bir bilincin
trettigi mekansal pratiklerin varligini da
animsatir. Bu pratik ise yine medeniyet
projesinin yegane mekansal birimi olan
kent ve onu kuran kent mekanlaridir.

Gunumiiz sartlarinda var olan
sosyoekonomik kosullar yaninda ve
bunlara alternatif, farkli ve ¢coklu-disipliner
caligmalarin, entelektiiel ve bilimsel tiretim
ortamlarinin bir araya geldigi, cogulculuk
ve ¢oklugun olusturuldugu mekansal bir
deneyim olarak kent bizlere bu dontigiim
ve siireg igerisinde yeniden diigtinmek;

ve var olan medeniyetin kazanimlarim
ileriye tagimak anlaminda da devrimsel

bir zemin hazirlamaktadir. Bu boyutlar

ile ele alindiginda kent mekaninin iiretimi,
mimarlk disiplininin kendisi i¢in 6zgiin ve
ozglr bir pratigin kosulunu olusturmakta
ve kapilarini agmaktadir. Son donemde,
artan ¢oklu displiner aragtirma alanlari

ile beslenen mimarlik disiplininin gi¢la

bir epistemolojik pozisyonda yeniden
konumlandirilmasinin baslica sart1 da

bu medeniyet projesinin i¢inde, giiniin
sartlarina uygun sosyal bir ajan olarak var
olmak; ve ayni zamanda kendi i¢ pratikleri
ile bu ¢coklu-disipliner aragtirma alanlarini
besleyecek bilgi, tretkenlik ve yetkinlige,
yani kisacasi bahsetmeye ¢alistigimiz sosyal
akli tiretebilecek konuma ulagmaktir. Bu
anlamda tekrar sure (duration) kavrami

ile tarihsel siirece ve siiregelen medeniyet
projesinin akigina baktigimizda mimarhigin
kendisini de bir devrim olarak gormek
yanlis olmayacaktir. Unutulmamasi
gereken mimarhgin gegmisinden bagimsiz
olarak ve siirekli bir devinim ile devrimsel;
ayni zamanda yine kendi ge¢misi ile

ele alindiginda da bir devrim olarak
nitelendirilebilecegidir.
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Bahsi gecen stire¢ mimarlik disiplinin

var olan gergekligini, yani gercek ve
hayal edilen arasinda kurmus oldugu
kavram setlerinin ve pratiklerinin “ayna
evresi” (mirror stage)® ile yeniden
farkina varilmasi ile ilerleyecektir. Bu
noktada bir bakma bi¢imi olarak ideoloji,
olusturulacak ayrigma ve buttnlesmelerin
siire (duration) kavramu ile siirecin

kendi gergekligini tanimlamasinda ve
ilerlemesinde elestirel bir bakma bigimi
olarak elzem kilinmaktadir. B Serdar
Erisen, Ars.Gér., ODTU Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Boliimii.
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Geng Bir Kadinin
Basladigi Gibi Biten
Mimarlik Kariyeri:
Sophie Hayden

Isil Gokugras M Sophie G. Hayden adinit
hizlica arattiginizda iki kelime 6begi ile
karsilagiyorsunuz: “Amerika’nin ilk kadin
mimarlari” ve “sinir krizi”. Hayden’i bu
kadar onemli kilan ve mesleki kariyerini
tek bir yapiyla sinirlayan ise kazandigi bir
yarigma.

Kristof Kolomb’un Amerika’ya ayak
basiginin 400. yilini kutlamak amaciyla
1893°da diizenlenen Chicago Diinya Fuari,
neredeyse 200 yapidan olusan dev bir
sovdu. Yapilarin tasarimi farkli mimarlara
verilmis, tim alanin insasindan ise

Daniel H. Burnham sorumlu tutulmustu.
Milyonlarca insanin ziyaret ettigi bu fuar,
endustri toplumuna bir 6vgti oldugu kadar
teknolojik ve toplumsal pek ¢ok gelismenin
de 6niinii agan bir etkinlikti.

Bu yeniliklerden biri de Kadin Binas’yd1
(Women’s Building). 1lki Philadelphia’daki
1876 Centennial Sergisi’nde gergeklestirilen
kadinlara ait ayri bir sergi yapisinin varhig
ashinda ilk bakista goruldugu gibi kadinlara
bir firsat vermek icin degildi. 1876’ta ana
fuar binasinda kadinlara ayrilan boliimden
vazgecen fuar yoneticileri, kadinlara eger
bir sergi istiyorlarsa kendi binalarini
yapmalarini ve bunun i¢in kendi fonlarini
olusturmalar: gerektigini soylemislerdi'.

Chicago Fuarr’nin tamami kadinlardan
olusan ve Kadin Binasi’ndan ve i¢indeki
sergilerden sorumlu olan Kadin Yoneticiler
Kurulu ise bu yapinin bir kadin mimar
tarafindan tasarlanmasinda israrciydilar.
Fuarin diger yapilari igin erkek mimarlara

teklif goturiilirken ana yapilardan biri

olan bu yapi icin sadece kadinlara agik

bir yarigma organize edilmigtir. Aslinda
Burnham, bu yapinin tasarimini Richard
Morris Hunt’a vermisti, fakat Kadin
Yoneticiler Kurulu bagkani Bertha

Palmer kadin bir mimar igin israr etmis

ve nitelikli bir kadin mimari ancak
yarigmayla bulabilecegini dusinmustu?.
Tabii bu noktada yarigmaya gonderilen
projelerin degerlendirilmesi siirecine Kadin
Yoneticiler Kurulu’nun katilma isteklerinin
reddedildigini®* de not diismek lazim.
“Kadin Mimarlar i¢in Siradisi bir Firsat”
olarak tanitilan bu yarigmaya 13 geng
kadin mimar katilmig ve Hayden’in projesi,
mekanlardaki ahenk ve detaylardaki zarafet
nedeniyle birinci secilmigti*. Yarigmanin
gizimlerini 3 haftada, verdigi ¢izim derslerin
arasinda kalan zamanlarda yapan Hayden,
secilmesine kendisi de gsagirmigti®. Bu basari
yeni mezun mimara ciddi bir tin getirdi

ve basinda kendine ¢okga yer buldu. Bir
gazetede onemli kisilerin tanitildigr bir
kosede, “’Kadin Binast’n1 Tasarladi” basghg
altinda Hayden’in bir resmi bulunmakta ve
altinda da soyle yazmakta:

“Bayan Sophia G. Hayden bir anda ulusal
bir iine kavustu. Sadece ‘kadin mimar’
olarak degil, iyi bir mimar olarak. Ciinkii
1893 Diinya Fuari’ndaki Kadin Binasi
icin hazirladigi tasarim en iyisi olarak
duyuruldu ve kendisi 1000 dolarlik 6diilii
aldi®.”

Aslinda Massachusetts Institute of
Technology’de mimarlik okuyan iki
kadindan biri olan ve ilk kadin mezun
olan Hayden’in 6grenciliginde de ¢cok
basarili oldugunu ve daha énce de bir
odult oldugunu anliyoruz. Hayden,
1889°da rakiplerinin 25 geng erkek oldugu
bir ¢can kulesi yarismasinda da birincilik
kazanmugt1’. Fakat nedense mezuniyetinden
sonra bir ofiste caligmamigti. Bunun

kendi istegiyle mi yoksa o donemde kadin
mimarlarin zaten is bulmakta buytik
zorluklar yasadigindan mi kaynaklandig:
bilinmemektedir.

Kadinlarin bugtn bile meslek alaninda
¢ogunlukla konut tasarimi ile sinirh kaldig:
dusuntlirse, Hayden’in 19. yizyilin
sonunda yaklagik 7500 m?’lik kamusal

bir yapi yapmaya hak kazanmasi gozardi
edilemeyecek bir basaridir. Ote yandan
donemin tinlt kadin mimari Louise
Bethune’nin yarigmaya katilmayi reddetme
gerekeesi, bu basarinin arkasinda ciddi

bir ayrimcilik oldugunu da gozler 6niine
sermekte. Bethune, fuardaki tim yapilarin
yarigmasiz, erkek mimarlara teklif edilerek
yapildigini, sadece kadinlardan kendilerini

kanitlamalarinin istendigini belirtmigtir®.
Ayrica o ve pek ¢cok AIA uyesi, juiri genelde
mimari planlari okumakta deneyimsiz
oldugu i¢in yarigmalari boykot ediyorlardi.
Cogu zaman jiiri, butceye uygun olmayan
ve inga edilemeyecek projeleri segiyordu ve
bazen politik kaygilar daha iyi bir mimarin
kazanmasini engelliyordu. Kadin Binasi
yarigmasinin 6duluntn erkek mimarlarin
aldiginin neredeyse onda biri olan 1000
dolar olmasi da ¢ok asagilayiciydr’.

Hayden’in yarigsmay1 kazanmasindan
sonraki stireg ise epey ilging bir hal

aliyor. Burnham Hayden’i uygulamaya
iliskin ¢izimleri tamamlamasi igin derhal
Chicago’ya ¢agiriyor. Bu sirada bir kadinin,
hele Hayden gibi yeni mezun olmusg ve
hicbir mesleki deneyimi olmayan bir

kadin mimarin yapinin inga strecinde yer
almasina dair ciddi stipheler dile getiriliyor.
Fakat Burnham, Hayden’in ilk bakista
sandig1 gibi teorik bir mimar degil, tim
detaylara hakim biri oldugu konusunda
guvence veriyor!?. Kendisi ile ilgili

gazete haberlerinden birinde de Hayden,
sessiz ve ¢aligmaya adanmus biri olarak
tanimlanirken “hafifliklerle ilgilenmeyecek”
bir kadin olarak anlatiliyor!! ve kamuoyu
bu isi becerebilecegine ikna olmus
goziikiiyor. Gergekten de Hayden detaylar
tizerinde hizla ¢alismig ve yapinn ilk biten
binalardan biri olmasini saglayarak takdir
kazanmuigtir:

“Bayan Sophia G. Hayden, Bostonlu bir
kiz, bu binamn planlarm cizdi ve biitiin
detaylarim ¢ozdii. Kadin Binas: digerleri
daha baslamadan bitecegi icin kendisinin
Diinya Fuari’min ilk biiyiik yapisim
tamamlama birsi tatmin olacak'>”

Binanin yapim asamasinda da rol aldig

ve “bir erkek gibi” kendi planlarinin
uygulamaya gegirilmesini sagladigi basinda
ozellikle belirtiliyor. “Hayden yaptigi isle
gurur duymali ve diger kadinlar da onunla”
diyerek oviiliiyor' ve hatta bir madalyayla
da onurlandiriliyor!*.

Isin “sinir krizi” kismina gecmeden
yapiya da kisaca goz atalim. A Week

at the Fair kitabi i¢in Hayden’in kendi
kaleme aldig1 tanitimda yapinin Italyan
Ronesansi tislubunda tasarlandigi ve
merkezinde catidan dogal 151k alan buytk
bir hol bulundugu, diger tiim islevlerin
bunun ¢evresinde yer aldig: belirtiliyor.
Ayni kitapta Palmer da yapidan ovgliyle
bahsederken, yapinin teras bahgeleri ve
Ms. Yandell tarafindan modellenmig
karyatidler, Ms. Rideout tarafindan
tasarlanmig ¢ati hatti tzerinde yer alan
figiirlerle one ¢iktigina vurgu yapiyor.



Fildisi, krem tonlarindaki i¢ mekan,
merkezden aldig1 dogal 1sikla yapinin
distyla uyum iginde bir biitiin teskil ediyor.
Hayden da Kadin Binas’nin fuardaki
diger yapilardan daha kiigiik olsa da daha
incelikli oldugunu belirtiyor'. Bazilar1 ise
yapiy1 fazla feminen bulmusg ve fuardaki
diger yapilarin anitsalliginin yaninda basit
kaldig1 gerekgesiyle elestirmiglerdir. Fakat
genel kani, yapinin buyiik bir basar1 oldugu
ve Hayden’in 6vgiiyu hak ettigi idi.

Kadinlarin iglerinin ayri1 bir yapida
sergilenmesi bugtin bize ayrimcilik gibi
gelse de, bu yapt Amerikan kadin tarihinde
onemli bir mihenk tagidir. Tamami
kadinlardan olusan bir kurul tarafindan
yonetilen, bir kadin tarafindan tasarlanan
ve kadinlarin iglerine ve konugmalarina
ayrilmig bu yapi donemin en ses getiren
olaylarindan biri olmustur. Kadin
Yoneticiler Kurulu “biitin diinyanin
elestirel gozlerinin tzerlerinde” oldugunu
soylerken kadinlar bu yapi ile gurur
duyuyordu. Her ne kadar sergilerin

buyiik kismi hayir isleri ile ilgili olsa da,
“ilerlemeci” kadin tiretimleri de ihmal
edilmemigti. Ayrica her giin, yapinin icinde
yer alan toplanti odasinda bir delege,
kadinlarin sosyal diizendeki ve politikadaki
roliinden yemek yapimina kadar genis bir
yelpazede bir bildiri sunuyordu. Amerika’da
madenlerde ¢alisgan Macar kadinlara ve
Amerika’daki ¢cocuk is¢ilere dair derledikleri
istatistikler dikkat cekiciydi'e.

Tiim bu insa siirecinin Kurul agisindan

da kolay olmadigini ve erkek egemen
Amerikan toplumunda stirekli bir miicadele
ile fuarda kendilerine bir yer edindiklerini
hatirlamakta fayda var. Tim zorluklara
ragmen, fuar1 gezmeye gelen kadinlarin
¢ocuklarini birakabilecekleri, egitime

dair giincel egilimlerin sergilenebilecegi

bir ¢ocuk binasi ve fuar1 gezmeye gelen
kadinlarin kalabilecegi bir yurt da ingsa
ettiler. Tiim bunlar1 gereksiz bulduklar

icin fuar yonetimi bu ek yapilara para
vermemis, kadinlar kendileri para toplamak
zorunda kalmiglardir'”. Bu baglamda, basta
Palmer’in ve diger kurul tiyesi kadinlarin
toplumsal giiclerini ve tiim kadinlarin
kamusal alana katilabilmeleri i¢in verdikleri
¢abay1 gozardi etmemek lazim.

Beklenenin aksine, “sinir krizi” bu erkek
yoneticilerle ilgili degildi. Kadin Binasi’nin
merkezindeki biyiik holtin bir ucunda
Palmer’in diger ucunda ise Hayden’in adi
vardi. Tam da yapida oldugu gibi bu iki
gli¢lii kadinin i¢ mekana dair fikirlerinin iki
ucta olmastydi krizi doguran ve Hayden’in
meslegini birakmasina neden olan.

Chicago sosyetesinin 6nde gelen
kadinlarindan biri olan Palmer,
cevresindeki kadinlardan bu yapi icin gesitli
objeler bagiglamalarini istemisti. Cesitli
usluplarda bezemeler igeren kapilardan
ktguk objelere uzanan bu bagislarin
yapinin estetik biitiinliigiinii bozmasindan

“Woman'’s Building” (Kaynak: A Week at the Fair:
Illustrating the exhihits and wonders of the World’s
Columbhian Exposition, Rand Mc Nally & Co., Chicago,
1893, s. 178).

endigelenen Hayden ise bu fikre tamamiyla
karsiydi ve Palmer’in Avrupa’da oldugu bir
donemde bunlari geri ¢evirmeye baglamisti.
Yonetici kadinlarin bin bir giiclitkle
topladiklar1 ve muhtemelen epey de para
harcadiklari bu nesneleri geri ¢evirmemesi
gerektigi konusunda uyarilmasina ragmen
Hayden tavrindan 6diin vermedi. Sonug
olarak Palmer, yapinin i¢ dekorasyonu icin
donemin tinlii i¢ mimar1 Candace Wheeler’i
tuttu ve Hayden’1 devreden ¢ikardi. MIT’de
mezuniyet i¢in tasarladigi giizel sanatlar
miizesi projesindeki Italyan Rénesans’ina
ait unsurlara sadik kalan ve her mekani

ve detay1 bu prensipte titizlikle tasarlayan
Hayden i¢in bu tahammiil edilemez bir
olaydi. Pek ¢ok kaynakta, Hayden’in bu
yasananlari Burnham’a aktarirken sinir
krizi gecirdigi, hatta ambulansla fuar
alanindan ¢ikarildigi ve bir sanatoryuma
yatirildigr aktarilmaktadir's.

Hayden, deneyimsiz oldugu i¢in
muhtemelen nasil bir ise giristiginin

ve nasil insanlarla miicadele etmesi
gerektiginin farkinda degildi. Kurula
sundugu raporda uygulamaya yonelik
cizimler yapmasi gerekecegini bildigini,
fakat buytk olcekte tasarimi degistiren
cizimler yapmay1 beklemedigini ve
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bunlar i¢in 6deme alamadigini soyliyor.
Yaptig1 isin taniminin muglakligindan

ve kendisine gereginden ¢ok ¢izim
yaptirildigindan yakiniyor®. Tim bu
yorgunlugun ustiine Palmer gibi birinin
kararlarina kargi gelmeye caligmak ve en
sonunda s6z hakkinin elinden alinmasi
Hayden’i epey yipratmig olmali. Bugtin
Hayden’in yasadigi yorgunlugu ve dis
kirikligr anlagilabilir, hatta pek ¢ok
mimar igvereniyle benzer stirecler yasiyor.
Ne yazik ki 19. ytzyil sonunda Diinya
Fuari gibi gozlerin tizerinde oldugu bir
yerde ve Hayden gibi basinin ilgisini
¢eken ve hakkinda yazilan her yazinin
geng bir kadin olusuyla baglayan birinin
basina geldiginde farkli sonuglara
varabiliyor. Aslinda en bagindan beri
kamuoyunun siirekli Hayden’in bu isi
yapabilecegine kendini ikna etme ¢abasinin
bir acik yakalama niyetinde oldugu da
gorulityor. Hayden’1 6ven metinlerde

bile siradan kadinlara benzemedigi, hatta
bir erkek gibi ciddi oldugu icin bu isi
yapabilecegine inanildig fark edilebilir.
Son olay diger tiim kadinlar gibi kirilgan
oldugunu kanitlamis ve tiim inanclari
bosa ¢ikarmisti. Dolayisiyla basarisizlig
kadinliginin tizerine yikilmigtir. O
donemde bu olay, kadinlarin insa siirecinin
bir pargasi olamayacagina dair ¢ok 6nemli
bir gosterge olarak gorulmiisti®. Biytuk
gururla baslayan bu siire¢, donemin
kadinlarinin ¢ogunun aklinda bir kadinin
mimarlik meslegini se¢cmesinin buytik bir
hezimetle sonuglanacagina dair bir olay
olarak kalmugtir.

Aslinda bu “sinir krizi”’nden sonra, pek ¢ok
mimarlik dergisi Hayden’1 savunmus ve
Hayden da birkag ay sonra yapinin halka
acilig torenine katilmisgti?!. Donemin 6nemli
kadin mimarlarindan olan Minerva Parker
Nichols, olaya dair protesto metninde
Kadin Yoneticilerin bu davranigina geng ve
tecriibesiz erkek bir mimar da maruz kalsa
ayni tepkiyi verecegini soyleyerek Hayden’
savunmugtur??. Nichols bagka bir metninde,
binanin basarisini veya basarisizhigini
tartismay1 hem Hayden’a hem de mimarlik
meslegine haksizlik olarak nitelendirmistir.
Yarigmanin sartlari nedeniyle tatminkar

bir sonug elde edilmesinin imkansiz
oldugunu iddia etmistir. “Hangi segilen
veya ismarlanan yapi deneyimsiz bir
mimarlik 6grencisinin ellerine birakilir?”
diyerek biitiin yetenegine ragmen pratik
deneyim yoksunlugu nedeniyle bu durumun
en buyuk eziyetini goren tarafin Hayden
oldugunu vurgulamistir. Ona gore, tek

bir kadinin 6rnegi tizerinden bu durumu
degerlendirmek de haksizliktir, ¢inku
sonugta mimarlik, insanin cinsiyeti ile degil
yetenek sahibi olusuyla ilgilidir. Kadin

ya da erkek mimarlara degil, bu meslegi
beceriksiz ve yetersiz uygulamacilardan
kurtaracak beyinlere ihtiya¢ oldugunu, bir
kadin bir nedenle ¢cocuklarina bakarken
sinir krizi gegirse bu isi yapamayacaginin
diistiniilmeyeceginin altini ¢izmistir.
“Deneyimsiz bir kadin yaptig isten -belki
de beklentisi yiiksek oldugu i¢in- dolay1
cesareti kirildi diye biitiin kadinlar1 bundan
uzaklastiracak misiniz?” diye sormustur?s.

Ote yandan yapiya dair her tiirlii olumlu
veya olumsuz elestiri yapinin bir kadin
tarafindan tasarlandigini vurgular
nitelikteydi. Incelikleri bir kadinin cizimi
olusu sayesinde, uygulamadaki sorunlar
da bir kadin tasarladig1 i¢indi. Palmer’in
kadinlar1 diinya sahnesine tagima ve is
hayatinda aktif yer almalarini, sosyal ve
ekonomik ayrimciliga maruz kalmamalar
gerektigini savunan tavrinin bir triini
olan Kadin Binasi, Hayden vakasi ele
alindiginda yine Palmer’in tavri yiiztinden
ters etki yaratmisti.

Hayden, kadinlarin mimarlik yapmasi
hakkindaki bir konugsmasinda mimarin

en ¢ok kabul goren taniminin yapi yapma
yetenegi olan insan oldugunu, fakat bunun
ayni zamanda bir ingaat miihendisi i¢in de
gecerli olabilecegini soylerken mimarlikta
sanatsal yetinin ve inga bilgisinin

temel oldugunu belirtmistir. Ona gore
kadinlar ilkine sahip olmaliydilar, gerisi
teknik okullarda ve mimar ofislerinde
edinilebilirdi. O dénemde kadinlarin
merdivene (ladder) ¢ikamayacaklari icin
mimar olamayacaklari sdylenirken, Hayden
konusmasinda merdivenin asilamayacak bir
engel olmadiginin altini ¢izmistir®.

Tium bu siirecin, kendinden bu kadar
emin ve diger kadinlari motive edecek
bicimde konugan bir kadinin meslegi
birakmasi ile sonuglanmasi ¢ok trajik.
Biliyoruz ki ge¢ 19. ve erken 20. yuzyilda
Amerika’da kadin mimarlar elestirilerden
korkarak olabildigince dikkat cekmeden,
kugtik sirketlerde calismaktaydilar ve
kendilerinden yalnizca konut tasarlamalar:
beklenmekteydi. Bu baglamda, Sophie
Hayden’in 1893 Duinya Fuarr’ndaki ana
yapilardan birini tasarlayip tiim sorunlara
ragmen basariyla hayata gecirilmesini
saglamis olmasi buyiik basariydi. Fakat en
buytik basarisi, basinin ve kamuoyunun
konuya ilgisi ile geng bir kadin mimar
olarak toplumda ornek bir figiir haline
gelmis olmasiydi. Son donemde inga
stirecinde yasadigi sorunlarin bir trajediye
doniigmesinde bu gortntirligin tizerinde
yarattigi baskinin da pay1 olmali. Oysa
Sophie Hayden adinin bir trajediden ¢ok,
kadin mimarlarin meslegin neresinde

durmasi gerektigine dair bugiin bile
stiregelen onyargilart 120 yil 6nce asan
Louise Bethune ve Julia Morgan gibi
kadinlarla anilmasi gerekiyor. B Is:/
Cokugras, Yrd.Do¢.Dr. Istanbul Bilgi
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
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Formalizm ve
Realizm Arasindaki
Uyusmazlik ve
Catisma

Can Onaner @ Mimarlikta ¢atigma lizerine
dugtindigumiizde aklimiza, mimarlarin
egolarindan kaynaklanan anlagsmazliklar
kadar, mimariye iliskin islevsel, kiilttrel ve
toplumsal anlayis farkliliklarinin yarattugi
uyumsuzluklar da gelebilir.

Bu makalenin amaci; mimarlar arasi kisisel
egolar, fikirler, hisler, kiiltiirel ve sosyal
farkliliklarin yanisira, mimari projenin
altyapisini olusturabilecek farkli disiinme,
hissetme ve algilama yapilar1 arasindaki
¢atigmalari ve uyumsuzluklari irdelemek ve
bu algilama farkliliklarina anlam vermek
lizere olugturulan ideolojileri ve doktrinleri
sorgulamaktir.

Bugtiniin mimarlik diinyasinda bu doktrin
ve ideoloji tanimina uyabilecek ti¢ 6nemli
akim var gibi goruntiyor. Cok kisaca
ozetlemek gerekirse, hatta karikaturize
ederek; bunlari “bilgisayar ortaminda
tasarim” (computational design), “ozerk
mimari” ve “eylemci mimari” olarak
isimlendirebiliriz. Bu makalede son iki
akimi ve onlarin arasindaki diyalektik
iligkiyi ele almak istiyorum.

Formalizm ve Realizm

Bu iki yaklagimi karakterize eden figiirler
var. Bunlardan birisi Italyan mimar ve
teorisyen Pier Vittorio Aureli, ikincisi
Ingiliz akademisyen ve mimar Jeremy Till.
Her birinin ortaya koydugu bazi mimari
konseptler, formlar ve gorsel ogeler var.
Aureli’nin iki kitabi ile giincellestirdigi
“ozerklik” ve “mutlak mimarlhk”
kavramlari, bunlar1 gorsel olarak anlatan,
ama neredeyse hicbiri hayata gegmemis
olan mimari projeler, okullarda 6grencileri
ile yaptig1 soyut ¢izimler, kendisine yakin
Office ve Baukuh gibi gruplar ve San Rocco
gibi dergiler, bugiiniin mimari diinyasinda
gittikge etkili olan bir akimi temsil etmekte.

Buna kargilik, Jeremy Till’in tstlendigi, ama
Alejandro Aravena gibi bir mimarin popiiler
kildig1 ve yeniden anlam vermeye ¢alistigi
“katilimcilik” kavrami, mimariyi sosyal ve
ekonomik yap1 ve yasam cergevesi iginde
tanimlamayi amaglar. Bu akimin temsilcileri
icin, mimarligin dustintilmesi, sorgulanmasi
ve deneyimlenmesi gereken ortam guinlitk
hayattir. Mimarligi ve sehri kurgulayan,
yapan, yoneten ve hepsinden énemlisi,

onu kullanan insanlarin gozleri ile goriip
diisiinmek gerekir.

Bu ¢atigmanin tarihi baglarini
algilayabilmek i¢in, bu akimlar1 “Formalist”
ve “Realist” olarak tanimlayabiliriz. Bu
iki kavramin 20. yuizyilin baglarinda,
yargilamak amagl fiil olarak kullanilan,
biri pozitif, digeri negatif anlamlar tagiyan
kavramlar oldugunu fark edebiliriz.
Mimarlikta realizm kavrami, Rusya’daki
sosyal devrim ile uluslararasi bir nem
kazanmaya baslayip, sonradan “toplumsal
gercekgilik” (social realism) kavramu ile
Stalinist ortamda, sanat diinyasindaki
cazibesini kaybedip, Italya’da, 60’l yillarin
sinemasinda ve bir 6l¢tide mimarlik
cevresinde, “neo-realizm” olarak tekrar
ortaya ¢cikmigtir. Mimarlhigin politik ve
sosyal yonlerine iligkin olan, ve bu nedenle
solcu ve Marksist bir yaklasim ile gelisen
“realizm”, aslinda tarihi ve kiiltiirel
ortama gore anlami degisen, ¢ok yonlii

ve bir stilistik kaliba oturtulmasi gug bir
kavramdir. Realist yaklagim, “formalist”
kelimesini, mimarhigin sosyal ve islevsel
gerceklerinden kendini soyutlayan bagka
mimarlara ve akimlara kargi, elestirel bir
sifat olarak kullanmigtir?.

Hemen sunu belirtelim; bizim i¢in burada
“formalist” kelimesi pejoratif (olumsuz-
kiictimseyici) bir anlam tagimadig gibi,
“realist” sifati da pozitif bir yargiya

isaret etmemektedir. Formalizm kavrami,
mimarhgin gortnur formlarindan ziyade,
mimari projeye soyut bir yaklagimi ve
projenin dustunildugu genel ¢ercevede
aranilan tutarhilii ifade eder. Bahsettigimiz
Aureli ¢izgisi igin bu genel ¢ergeve, sehirdir,
daha dogrusu, mimarinin kendini buna
karg1 diyalektik olarak tanimlayabilecegi
sehrin tarihidir. Bu nedenle mimarlik,
kendini bugiiniin sehrinin sosyal ve
ekonomik gerceklerinden -karmasalarindan-
¢ok, soyutlanmug bir teorik disiplin -sehir
tarihi ve teorisi- icinde tanimlar. Formalist
yaklagimdaki bu soyutlamanin ve belirgin
“katiligin® esas amaci aslinda giiniimiiziin
akicihigr ve degiskenligi tizerinde dondurucu
bir etki yapmaktir. Eger kapitalist
kentsellesmenin gostergesi, akiskanlig,
gecirgenligi ve limitsizligi ise, formalist
yaklagimin buna karsi savi, katiligi,
durgunlugu ve mimarhgin fiziksel limitlerine
olan sembolik baglihgindan geger.

Buna kargilik, realist yaklagimin kapitalist
diinyaya karsi geligtirmek istedigi durus ise,
daha pratik, netice tizerinden diigtinen bir
durustur. Teorik baglar1 Amerikal diigtiniir
George Dewey’e ve temsilcilerinden birisi
oldugu “pragmatist” diigtince akimina
kadar ¢ikan bu yaklagim igin, bir seyi

dugtinmek, dusiiniilenin pratikteki butin
dolayli etkilerini belirlemek ve onlardan
yola ¢ikarak hareket etmektir.
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Bu nedenle, “Realist” yaklagimin en 6nemli
etki alani sivil toplum 6rgitleri, politik

ve sosyal kurumlardir. Realist mimarlar
i¢in, sivil toplum orgiitleri, yerel kurumlar
ve halk birlikleri ile kolektif bir sekilde
caligmak 6nemlidir. Mimarligi sosyal
bilimlere, ekonomiye ve ekolojiye baglayan
disiplinlerarasi bir tutum iginde, katilimct
mimarlik, eko-yapi, kentsel tarim, kisa
devre ekonomisi ve eko-kent gibi biiytik
olciide kurumsallagmig proje metotlarina
yer verirler. Mimarlar, mimarlik dunyasinin
bir stiredir hagir nesir oldugu bu kurumsal
yaklagimlarin yaninda, kurumsalliktan
uzak aktivist hareketlere de bireysel

veya kolektif olarak yonelirler. Kentin
“DIY” (Do It Yourself / Kendin Yap)
pratigine agik kamusal alanlarini isgal eden
“Park(ing) Day”, “Guerilla gardenning”,
“Pop-up retails”, “Pavement to plazza”
gibi etkinliklerin bazilari “katilmeilik”
kavramina farkli bir anlam katmayi

tercih eder. Burada amag, halkin belli

bir kesiminin sehir yonetiminin organize
edecegi bir katilim siirecinde, mimarin
yonlendirmeleri tizerine, projeye katilmasi
degildir; aksine, sivil toplum orgiitleri

ile organize olmusg halkin, kendi kendine
gelistirdigi sehir projelerinde mimara
katilim hakk: vermesiyle olugsmustur.
Konu, mimarin halkin gelistirdigi eylemlere
kendi birikimi ve sosyal konumu ile
katilimi oldugunda, bunun en iyi 6rnegi
Occupy akiminin mekan iggali ve koruma
eylemlerine katilan Paris Place de la
République’de “Archidebout”, Istanbul
Gezi’de “Herkes i¢in Mimarlik” ve daha
kurumsal olarak Mimarlar Odas: girisimleri
olabilir.

Burada ilging olan, katilimci mimarlarin
kendi mesleki birikimlerinden uzaklasarak,
mekan yaratma ve duzenleme, i¢ ve dis
arasindaki limitleri belirleme, duvar 6rme
gibi aligkanliklarindan arinip, sosyal
konumlarini ve rollerini sorgulayip farkl
bir “mekansal adalet” arayisina ¢ikmalari
ve “duvar 6rme hazzi1”indan fedakarlik
etmeleridir.

Opysaki “formalist” mimarlar, mimarligin
mekansal, fiziksel ve sembolik giiciinii
kullanip, kentsellesmeyi kontrol altinda
tutmayi, ona bir cergeve vermeyi
amaglamaktadir. Bu anlayista “duvar”,
hem sembolik hem fenomenolojik agidan
mimarhigin 6nemli araglarindan biri olarak
goriiliir. Mekanin limitlerini belirleyen ve
gorsel bir ozerklik kazanan duvar, kapitalist
dinyanin istedigi gecirgenlik 6gesine karst
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gelmektedir. Aureli igin mimarligin kritik
glicti mekansal kopmalart yok etmek

degil, aksine, onlari giiclendirmektir. Bu
duistince, soyut ve kavramsal bir bakis ile,
duvari kapitalist dinyaya karsi direnen bir
barikatin metaforu olarak goriir. Aslinda,
formalist yaklagimin giicii ve ayni zamanda
zayifhg, platonik bir disiince formundan
gelir; duvar kavrami duvarin giincel
gerceginden oOte bir anlam tagimaktadir;
sosyal ve ekonomik gerceklerin otesinde,
kapitalist dinyanin soyut giiciine karsi,
mimari formlari ve mekanlari radikal bir
kopma araci olarak kullanmay1 amaglar.
Bu, mimarin kendini avuttugu bir soyut
kavram midir, yoksa, insanlarin bilincinde
gercek bir yer edinecek bir goriintii mudiir,
tartigilabilir.

Mimarinin ézgiirlestirici tiyatrosu
Farklari tizerinde durdugumuz bu iki
akimin aslinda 6nemli ortak yanlari da
vardir: Cok yonlii bir kriz ortaminda
ortaya ¢ikmis olmalari, kullanilan malzeme
ve elde edilen goruntii agisindan belli bir
agirbaglilik, hatta sertlik kabul etmeleri
(birisi ne kadar formel biitiinliik pesinde ise,
digeri de buttnlitkten o kadar uzaklasmaya
¢aligir), mimarligi neoliberal diinyanin bir
parcasi, bir “mamul” olmaktan kurtarmay1
amaglamalari, teknolojik ilerlemenin
ozgurlestiriciligine olan inanglarini yitirmig
olmalari ve ikisinin de solcu ve Marksist bir
gelenegi paylasiyor olmalari bakimindan
benzerlik gosterirler. Ayrica, her ikisi de
mimarlig1 ideolojik bir amaca adanmis bir
is olarak ele almakta, mimarin roliintin
politik bir rol olduguna inanmaktadirlar.
Mimarhign ve sehrin yapma, yonetme

ve isletme yontemlerini ve siireglerini
zorlamak tizere yola cikarlar, ancak biri

bu yonetimlerin iginde etkili olmaya
caligirken, digeri, digaridan sorgulamay1
tercih etmektedir. Ikisi de mimarinin politik
anlamda ozgiirlestirici bir arag olduguna
inanir.

Aureli gibi bir formaliste gore 6zgurlesme
her seyden once estetik oldugu icin,
mimarlik, Brecht’in Epik tiyatro anlayigina
yakin bir “yabancilagstirma™ tiretmeyi
ongoriir. Amaglanan estetik bir donma

ve bunun getirecegi bireysel bilingtir:
Mimarhgin soyut ve kati form ve
mekanlarinin yaratacagi “zamanin askiya
alinma” hissi ve bu donukluk sayesinde,
seyircinin birey olarak kendi viicudunun
varhiginin farkina varmasi ve boylece onu
ezen baskilardan arinmaya kalkigmasidir.
Bu durumda, sehir hayatin donduruldugu
buytik bir tiyatroya dontsiir. Adolphe
Appia’nin dekorlarinda oldugu gibi mimari
formlarin kesin ve tekrarlanan ritimleri,
sert kontrastlari, viicutlarin hareketini

engellemek yerine onlari yonlendirerek
Ozgurlestirmeyi amag edinir.

Aslinda, “Realist”ler i¢in de sehir bir
tiyatroya benzer. Ancak bu tiyatronun
estetigi ve anlamu farklidir: Appia’nin
dekorlarinda oldugu gibi mimarlik sehri
zamani donduracak bir sekilde diizenlemez.
Dekorlar surekli degisir, aktorler ve
seyirciler hep beraber o dekorlari yapip
bozarlar ve tekrar bagka dekorlarla
yenilerler. Aranilan 6zgiirlesme toplumsal
boyutta dustiniildugiinden, amag herkesi
-seyirciyi de- etkin kilmaktir. Boylece,
“katilimct mimarlik” “katilimer tiyatro”yu
sehir bazinda sahneye koymus olur. Bu
arayigin arkasindaki inang; kendisi ile
barigik bir topluluk ve bu toplulugun
buyuk tiyatrosu olmak tizere sehir,
meydanlar, sokaklar ve tiyatronun canli
dekoru olarak mimarlig 6ne ¢ikarmaktir.
Henry Lefebvre’in sehir hakkindaki
dustincelerine yakin bir anlayis ile amag
sehirlilere yasadiklart mekan tizerinde

bir gii¢ kazandirmak, kurumsal yonetimi
zorlayarak sehrin kullanim sekillerini ve
niteliklerini artirmaktir. Ancak burada
hedeflenen, toplumsal bilincin, sehirlilerin
icinde bulunduklari gercek sosyal ve
ekonomik azinlik konumundan ¢ikmalarina
ne derece yardime oldugu, mimarlarin
amacladigi toplumsal 6zgiirlesmenin ne
derece gergek bir toplumsal glice doniistugi
tartigilabilir bir konu olarak ortadadir.

Bu sorulara cevap vermek i¢in, Fransiz
felsefeci Jacques Ranciére’in “Ozgiirlesen

1 “Neuf piliers”, Adolphe Appia’dan hir sahne dekoru
¢izimi, 1909-1910.

2 PARK(ing) Day: Kropfhamer ve Bliitenkorh’in
yerlestirmesi, Miinih, 2009 (Fotograf: Green City
Munich. Kaynak: my.parkingday.org)

Seyirci” adl kitabindaki, estetik ve

politik 6zgiirlesme arasindaki ayrimlara
deginebiliriz. Ranciére’e gore “sanatsal
yapimlarin duyarlilik formlari ile seyircinin
dugtnce ve hislerinin duyarlilik formlar
arasinda bir uyum” yoktur. Sanat ve seyirci
arasinda hep bir “ayrim” yapmak gerekir,
ciinkii “estetik etkililik bir uzaklagtirma

ve bir notrlegtirme etkililigidir. (...) Bir
sanat¢inin amaci, bir sanat ortaminda
sunulan bir duyarhlik formu, bir seyircinin
bakigi ve bir toplumsal konum arasindaki
biitiin belirlenebilir iligkileri askiya
almaktir?.” Cinki “gorselligin mantig
eyleme katkida bulunmak degil; onu askiya
almak veya ikiye bolmektir®”.

Sanatin gerektirdigi bu “askiya alma”
eyleminin aksine, politik aktivizm, viicutlar
birbirine baglayan, birey ile topluluk
arasinda baglari giglendiren, glinlitk
gerceklerin tizerinde dogrudan bir etki
arayan, mekani sosyal ve ekonomik bir
gergek olarak sekillendirmeye ¢alisan bir
aragtir. Eger, sanatin “politikasi” estetik bir
uzaklik yaratmaksa, politikanin “sanat1”
“baski guglerine karsi direnen toplumsal
eyleme gii¢ vermektir.

Buradan yola ¢ikarak, bahsettigimiz

iki akimi degerlendirmemiz miimkiin
gozikiyor; eger mimarligy, sanat olarak
degil de, islevsel bir 6ge olarak ve sehri
soyut bir tiyatro dekoru degil de, insanlarin
glinliik yasam alani olarak diisiinecek
olursak, o zaman “realist” mimarlar bize
daha hakli gorunebilirler.



Aksine mimarlig: bir sanat olarak
tanmimladigimizda ise, formalist mimarlarin
yaklagimini ve onlarin aradig estetik
yabancilastirmayi dogrulamis oluruz.
Aureli’nin ortaya koydugu sekilde
mimarhgin giicii, her asamadaki
yalnizligidir: Mimar kendi dustinceleri,
amaglari ve hayalleri ile yalniz; cizilen veya
yazilan proje, kagit tizerinde yalniz; inga
edilen yap1 ve ona bakan seyirci, sehrin
i¢inde yalniz; biitiin bu yalmizliklarin
yaratacagi topluluk, kapitalist diinyanin
karmasasi icinde yapayalnizdir. Mimarlik
bir sanatsa, o zaman formalist mimarlk,
olabilecek en etkili ve en radikal estetik
ozgurlesmeyi, belki de herkesi kendi

yalnizligina mahkum ederek elde ediyordur.

Bu, ister istemez formalist mimarlhiga
soyut, soguk ve icine kapali bir gortintiy;
konugmalarina ve tartismalarina totolojik
bir ses verir ki bu ses ve goriintii, aslinda
onun bilingli olarak aradig: bir etkidir.
Cunkii bu mimarhgin amaci, gergeklerden
uzaklagmaktan 6te, zamani durduran ve
yerine gore korkutucu ve rahatsiz edici
olabilecek bir etki yaratmaktir. Gergek
tzerindeki etkisi surrealist bir etki olmalidir
ki bu estetik ve sanatsal bir arayistir.

Aureli’nin formalist yaklagiminda bize
tartigilabilir gelen, bu askiya alma estetigi

degil, sozkonusu estetik ve sembolik etkiyi
kendi icinde yeterli gibi gortip, bunun
aslinda kolayca gorsel ve akademik bir
“moda”ya dontistigunt gozardi etmesi ve
mimarhigin politik yontinii mimari forma
indirgemesi ve kisitlamasidir.

Ote taraftan, realist yaklagimin en 6nemli
zayiflig; katilimcihigi tartismasiz bir etik
haline getirerek ve yarattigi Aravena gibi
moda figiirlerini sorgulamayarak, karst
¢iktig1 kapitalist kurumlarin ellerine kolay
kullanilabilecek araglar sunmasidir.

iki yaklagimin da tasidig risk,
gercekleri kendi ideolojik kapsami
icinde sekillendirerek, kendini tatmin
etme gudusi ile mimarhigin politik
etkisini kiskaca almasidir: Realist/
pragmatist yaklagim, degistirmek istedigi
gercegin i¢inde kaybolma-boliinme-
parcalanma riski tasirken, formalist/
idealist yaklagimin soyutlamak istedigi
gerceklerden tamamen koparak etkisiz
hale gelme riski vardir.

Ama, bu iki yaklagimdan beklenmesi
gereken “saraplarina su katmalar1”
degil, aslinda tam tersine daha da
radikallesmeleridir. Radikallesirken de
kargit anlayisa yer vererek...

Bu demektir ki, Aureli projesini yaptigi
mutlak mimariyi akademik bir grafik
moda olmaktan kurtarirken, Office,
Baukuh ve bunlar gibi diinyanin her
yerinde tiireyen mimarlarin formalist
yaklagimlarinda 6rneklendigi gibi,
gereginden fazla ince ve bilgig bir tislup ile,
“yapmacik” bir mimariye cevirmelerinden
de uzak durmalidir. Formalist mimarlk
olabildigince kati, rahatsiz edici ve tarihi
anlamlardan soyutlannug bir hayalete
benzedikce radikallesmis olacaktir. Ici bos,
anlamsiz ve zamansiz bir sembol olmaya ne
kadar yaklasirsa, ne kadar giincel hayattan
kopmus esrarengiz bir goriintii olarak
ortaya ¢ikarsa, o kadar etkili olacaktir.
Ote yandan, karsit bir radikallik ile
mimarlig1 tamamen iglevsel olarak ele alan,
yapilart mimarin sanatsal bakigindan ve
bilgilerinden arindiran ve amaci viicutlari
mobilize etmek olan sosyal yapilagsmalara
ve politik eylemlere yer vermesi ve onlarla
beraber ilerlemesi gerekir.

Ayni sekilde, realist yaklagimin kendisini
mimarin zevklerinden ve bilgilerinden
mumbkiin oldugu kadar soyutlamasi, mimari
“vernakiiler” bir yapilanmaya katilan
herhangi bir birey olarak gormesi, ve bu
nedenle fakirligi sirinlestiren, katilimcilig:
kurumsallagtiran, modaya dontistiiren
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ve kapitalist dunyanin bir pargasi

haline getiren Aravena tarzi projelerden
sakinmasi ve bunun aksine, toplumun
inisiyatifinden gelen, onun enerjisi ile
birlesen, eylemlerle form veren, kendi
kendine var olmayan ve kesin bir formu
olmayan bir mimarlik amaclamalidir. Ama
ayni zamanda, formalist mimarligin ortaya
koydugu bos ve zamansiz sembolleri nasil
degerlendirebilecegini arastirip, kendi
informal enerjisini, digerinin bos formlar: ile
nasil maskeleyebilecegini diisiinmelidir.

Bu demektir ki realist ve formalist
mimarliklar arasi diyalektik bir yaklagim
gereklidir: Mimarlarin sosyal eylemlerinin
kendine 6zgli “sanati” ile mimarligin
sanatsal stratejilerini beraber diiginmeleri,
mimarligin politik etkinligini giiclendirir.

Bu diyalektik iligki i¢inde, bir taraftan
hareketsiz, kati, ama i¢inde donmus bir
enerji tagtyan anitsal bir mimari, 6biir
taraftan hareket icinde, canli, ama form
arayisinda olan vucutlarin sekillendirdigi bir
mekan. Bir taraftan soguk, sessiz ve 6lii bir
mimari, obiir taraftan kalabaligin bagiran
mimarisi.

Kalabaliklasan mimari,

mimarilesen kalabalik

Mimarinin bu iki ytizu sehrin bos
mekanlarin farkli zamanlarda, farkl ritim
ve yogunluklarla dolduruyor. Ikisi siirekli
iligkide; anitsal mimari, kalabaligin maskesi
oluyor ve bu sayede canlaniyor; kalabalik,
buldugu formlarla biitiinlesip katilagiyor,
glicleniyor, zamana direniyor. Mimari
hayata gegiyor, kalabaliklasiyor; kalabalik
sekilleniyor, mimarilesiyor.

Onemli kentsel ayaklanmalarda gelisen
biiyiik kalabaliklarda, sosyal diizenin
catladig1 devrimci olaylar sirasinda,

mimari ve kalabalik, estetik ve sosyal
ozgurluk birbiriyle butiinlesir, 6zdeslesir:
Kalabalik birlesir ve sabitlesir, mimari
durdurur ve politik sembol yaratir. Fakat
olagan zamanlarda, sosyal diizen yerinde
oldugunda, kitlelerin hareketleri sabit bir
kurum roliinii oynayan mimarlik tarafindan
duzenlendikge ve vicutlar sessizce kontrol
edilen akiglarini kabullendikge, kalabaliklar
ayrilir ve hizlanir, mimarhk hizlandirir ve
ekonomik deger yaratir.

Istikrarh diizenden toplumsal ayaklanmaya
gecerken, mimari ve kalabalik arasinda

¢ok farkl iligkiler, sosyal ortamlarda
estetik gerilimler, estetik yargilarla olusan
toplumsal 6zgiirliikler gozlemlenebilir. Ister
Formalist ister Realist olsunlar, mimarlarin
rolii aslinda bu politik ve estetik arasindaki,
kalabaliklar ve mimarlik arasindaki bu
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iligkileri irdelemek, onlar1 zorlamadan
yonlendirmek, yerine gore sekillendirmek,
yerine gore var olan sekilleri kirmak,
gerektiginde bizzat kalabaligin pargasi
olmak, gerektiginde uzaklagip estetik bir
yargilama sunmaktir.

Bunun igin, mimari formlarin ve mekanlarin
yarattigi estetik “yabancilagtirmalar”i,

bu formlarin ve mekanlarin viicutlar
tarafindan algilanmasini, degistirilmesini,
sekillendirilmesini, onlara verilen sembolik
anlamlari, cevrelerinde olugsan kalabaliklari
ve onlarin politik anlamlarini birbirinden
ayirt etmek, birbiri ile iligkili ama higbir
zaman kesin bir neden-sonug iligkisi

icine girmeksizin ilerleyen 6geler olarak
distinmek gerekir.

Formalizm ve realizm diye adlandirdigimiz
iki giincel mimari akim arasindaki ¢atigmayi
irdeleyen bu yaziy1 bitirmek igin ve

ikisinin de aradigi mimariye iliskin politik
ozgurlugu dustinebilmek igin, dort onemli
unsura dikkat etmemiz gerekir:

Bunlardan ilki, mimarin projesine verdigi
politik anlam ve amac ile, o projeyi yasayan

ve onu canlandiran insanin algisi arasinda
bir neden-sonu¢ devamliligi aramamak.

Ikincisi, mimari formlarin yarattig

estetik askiya almalari, gerilimleri ve
sorgulamalari, ayni mimari formlarin
tstlenebilecegi ve onlara ancak kalabaligin
verebilecegi toplumsal ve sembolik
anlamlari birbiri ile karigtirmamak, mimari
formu tek basina dogal bir politik arac
olarak gormemek.

Uciinciisii, mimari ve kalabalik arasindaki
gliglii iligkiyi anlatmak; mimarhigin
dogasindan gelen hareketsizligi, donuklugu
ve durgunlugu, ona anlami bos, hayaletimsi
bir anitsallik veren soguklugu ve dogasinda
hareket, enerji, arzu ve yasam olan
kalabaligin iligkilerini izlemek; mimari

ve kalabalik arasindaki yer yer karsit,

yer yer beraber, ama her zaman birbirini
tamamlayan, birisi olmazsa, 6burtiniin de
olamayacag bu iligkiyi anlamak.

Dorduncusi, mimarligin sanatsal yonunu
olusturan ve estetik yabancilastirma ile
sembolik anlamimni sorgulayan “formel”
etkisini, mimarhgimn iglevsel yoninu
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3-5 Herkes igin Mimarlik’in Gezi Parki’ndaki mimarsiz
mimarhk iiriinlerini ¢izimler ile belgeledigi #0ccupyGezi
Architecture adli projesinden (sirasiyla; kitaphk, serhest
kiirsii ve ranzalar).

olusturan ve giincel hayatin icinde iglenen
toplumsal dayanigma ile yasanabilirligini
sorgulayan “realist” etkisini birbiriyle
iligkili ama diyalektik bir anlayisla dustiniip,
Ranciére’in kelimeleri ile “uyumsuzluk*”

ve “catisma” ortamu i¢inde korumak. Bu
nedenle, Formalist ve Realist tutumlarin

uyumsuzlugunu ve ¢atigmalarini, bu
tutumlari birbirinden ayirmadan,
giiclendirmek.

Mimarhigin 6zelligi, bu iki rejimi birbiri

ile karsilastirip, catistirip, hicbirini yok
etmeden diyalektik bir sekilde barindirmak.
Bu aslinda arkadagi Karl Kraus’un Adolf
Loos’a dayanarak bundan 100 yil 6nce
anlattigr oli kili ¢comlegi ve lazimhik
arasindaki iligkiye benziyor. Kraus ve

Loos i¢in, mimarligin sembolik ve anitsal
yoniinii olusturan ol kiilii gomlegi ile
mimarligin islevsel ve diinyevi yoniinii
ifade eden lazimlik arasindaki farklilig

ve uyumsuzlugu korumak, giiclendirmek

ve boylece ikisi arasindaki harekete,
degisimlere ve evrilmelere mekan yaratmak.
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Formalist mimarligin yarattigi mekan ve
formlar1 kiil ¢omlegi ile yakinlastirirken
Realist mimarligin yarattigi nesne ve
mekanlari lazimlik ile iliskilendirmek
abartili veya provokatif goriilebilir, ancak
analojiden ¢ikarmak istedigimiz anlam
sudur: Formalist mimarligin esas konusu
olumdiir ve bu nedenle politikten cok
estetik ve poetik bir anlami vardir. Realist
mimarhigin esas konusu viicudun dogasi,
yasama direnci, aldig1 ve verdigi, yani
ekonomisidir; ve bu nedenle aslinda onun
da politikten cok, sosyal ve ekonomik bir
anlami vardir. Belki mimarinin “gercek”
politik anlamu estetik ve ekonomik yonleri
arasindaki uyumsuzlukta, 6limiin semboli
ve yagamin direnci arasindaki ¢catigmadadir.

Bu nedenledir ki, mimarhigmn en giicli
zamanlari bu iki anlamin birlestigi,
kalabalig1 olusturan viicutlarin direncinin
ve mimariyi olusturan hayaletimsi formlarin
bir araya gelip birbirlerini yticelttigi
anlardir. B Can Onaner, Do¢.Dr., Dogu
Paris Mimarlik Okulu (Ecole Nationale
Supérieure d’Architecture, de la Ville et

du Territoire & Marne-la-Vallée) Ogretim
Uyesi.

Notlar:

1 Bernard Huet, “Formalisme - Réalisme”’, baslikli

Nisan 1977’de Architecture d’Aujourd’hui’de yayinlanan
makalesinde, bu iki kavramin tarihgesini sorguluyor ve
“ormalist” fiilinin yersiz bir sekilde Aldo Rossi ve Ten-
denza grubunun projelerine karsi kullanildigini savunuyor.
Huet “formalist” ve “‘realist” kavramlarinin stilistik bir
karsithgin imgesi olamayacagini, en soyut formlu mima-
rinin realist olabilecedi gibi, Stalin’in “social realist’” adl
blrokratik ve teknokratik mimarisinin aslinda formalist bir
yaklasimin sonucu oldugunu savunuyor. Béylece, Huet'in
distincesinde, formalizm ve realizm, ilki negatif, ikincisi
pozitif, ahlaki yargl kavramlari olmaya devam ediyorlar.
Bkz.: Bernard Huet, Formalisme-Réalisme, Architecture
d’Aujourd’hui, n°190, Nisan 1977.

2 Jacques Ranciére, “Le spectateur émancipé”, La Fabri-
que, Paris, 2008, s. 57-63.

3 Ag.e., s 131,

4 Ranciére icin, “uyumsuzluk, fikirler ve hisler arasin-
daki catisma dedgil, farkli algilama rejimleri arasindaki
catismadir.” Bkz.: a.g.e., s. 66.
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