GUNKUT AKIN

Vikia goz disarda idi. Fakat bicbir fikri hazirligs olmadan yapilan bir medeniyet ve onun neticesi sanat degis-
mesinde bu disariya dogru akis zaruri idi. Bir aileden 6biiriine girmek icin kopuyorduk. Zaruretiyle digart tesir ola-
cakt. Kalds ki, cogu sathi olan ve baglangict iizerinde durulmadan edebiyatimiza aktarilan bu bilgiler sayesinde ede-
biyatimz o giine kadar yabancist oldugu bir yigm problemlerle karsilagiyor, bunlarin etrafinda yavas yavas kendi-

mizi gérmeye calistyorduk..

Vedad Tek (1873-1942) ile romantizm ara-
sinda, déneminde kurulan2 ancak sonralar terke-
dilen iliskiyi yeniden kurcalamanin zamandir.
Romantizm terkedildiginde onun yerini alan his-
torisizm3, modernizmin elindeki topu topu iki
kavramdan biriydi. Modernizm modern’i kendi
kullandig icin, Vedad Tek’e kalan kavram histo-
risizm oldu. Oysa Vedad Bey kendini modern
olarak gorityordu®. Bunda hakliyd: da. Ciinkii
gegmisi yiizyillarca onceye giden bu kavram, 19.
yiizyildaki hizh igerik degigimine karsin,® Vedad
Bey’in ilk iiriinlerini verdigi 20. yiizyil baglarinda
heniiz bicimde mutlak bir kopma anlammna gel-
miyordu.6 16. yiizyilda G. Romano igin dvgiyle
soylendigi gibi “eski bir tarzda modern, modern
bir tarzda eski” olmak heniiz hla miimkiindii.”
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A. H. Tanpmar

Ancak kopma paradigmasi, 6znenin modernligi
deneyimleyebilmesi igin nesnenin daha énce go-
riilmedik bir bigime girmesini éneriyordu. Bu du-
rum yeni bir deneyimin kaynagim giderek varhga
iliskin alandan dznenin digina, salt fiziksel olana
kaydirmakla kalmadi, modernligi “hep ayni ola-
rak sonrasiz geri donen™ bir “yeni olanim sansas-
yonuna” indirgedi.8 Boylece ara tonlar kayboldu.
Binlerce yillik gegmisi olan mimarlig anlamak
icin, historisizm/modernizm kargithgina dayanan
yoksul bir formiilden bagka birsey kalmad: elde.
Romantizmin yerini alan historisizm kavrami
hem niteledigi nesneyi, hem de bu nitelendirmey-
le kendi farkliigimi kuran modernizmi dar bir
alana sikistirdi. Hatta ashnda sézkonusu formiil
iki kutuplu bile degildi. Artik burada tiim tarih,
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Avrupa’da, 18. yiizythn orta

aym agiklikla ilk kez sorulmaya baglanm

mantizmin yola gikig noktasi olusturur. Ciinkii

romantizm, adina ister modernite, ister aydinlan-
ma veya kapitalizm diyelim, yagamun diginda du-
ran soyut bir mekanizma tarafindan aragsallasti-
rilmak ve sistemin bir pargasi haline getirilmek is-
tenen bireyin baskaldinsidir; 6znenin kendisi ol-
mayi talep etmesidir, deneyimlemeye ve sahici
olanla kargilasmaya duyulan 6zlemdir. Diger ta-
raftan romantizm ulus-devletin kurulug siirecine
refakat eden bir ideolojik séylemdir; ulus denilen
hayali yapiy: inga eden soyut degerleri deneyimle-
nebilir gerekliklere déniistiirerek onun inandiri-
cihgina katkida bulunur. Ciinkii romantizmin do-
laymmsizhk arzusu kavramlarla yetinmez. Ulke
denildiginde goziin 6niine manzaralar, kentler,
yapilan yolculuklar, hatta dogada dolasilan anlar
gelmelidir, G. Semper (1803-79), “Bizim gigekle-
rimiz giineydekilerden ¢ok daha renkli degil
mi?”? sorusuyla baglar romantik mimarhga ilis-
kin karmagik kuramint kurmaya. Oznenin dene-
yimi olmadan nesneye iligkin hicbir bilginin ola-
mayacagini séyleyen 1. Kant’in ( 1724-1804) dii-
suncesi romantizmin merkezinde durur. $imdi bi-
ze siradan goriinen bu onermenin, déneminde
Kopernik'in gergeklestirdigine benzer bir devrim
olarak nitelenmis olmasin anlamak ancak bu
baglam i¢inde miimkiindiir,10 Aydinlanma ide-

alizmi ile ilk kez sistematik olarak hesaplagan
K'ant'm felsefesini “elegtire]” yapan sey de, 6zne-
nin romantizm icindeki yen; konumudur.ll
Ulus-devlete yénelme sireci ve ona refaka
eden ulusquluk séylemi Vedad Tek’in iiriinler; t
icine yerlegtirdigimiz I. Ulusg] Mimarlik iislul::lnul

anlamlandirmak icin kullandigim)z temel gerge

22

vedir. Bu siireg ve soylem kapitalistlcgme,m
dernlesme siirecindeki belirli bir asamanyp te20.
hiiriidiir, yani tarihsel ve nesneldir, Am, ety Z:.
manda bu siire¢ nesnel olanin iistiini “Cl'ecleys;
biitiiniiyle ortecek kadar yogun bir sekilde 6zne|
yorumlarla birlikte yiiriir.12 Bu nedenle B, Ander.
son “ulus™u gergek bir olgudan ¢ok “hayal edj).
mig bir siyasal topluluk” olarak tanmlar, ancak
uyarir da: Ulus bir “hayalin inga edilmesidj,»
ama “icat” degildir.!3 Ulus hayalini inga etmEkl;
onu keyfi bir bigimde icat etmek arasindaki fark,
modernizmin kendi hayalini inga ederken disary-
da birakng seydir: kiiltiir. Yani tarihin ve yasa-
min icinden gelerek ona kadar ulasan, hatta onyp
ortaya giktig1 ortamun altyapisini hazirlayan gey,
Onun bunu gérmezden gelerek kiiltiirii diglamasy,
ilgilenmemenin &tesinde bir seydir. Ciinkii mo-
dernizm kiiltiire kayitsiz kaldiginda onun kendili-
ginden yok olacagini umar. Odipal bir arzuyla
kendi 6zgiirliigiinii onun 6liimiine baglar.14 Oysa
kiiltiiriin igindeki hayal, yasamn igindeki dene-
yimlerde mayalamr. Modernizm bu karmagk,
agir hareket eden, direnen, ama sahici iligkiyi
yadsidiginda kendi kiiltiirtinit kurmakta zorlanir
ve kendi hayalinin megrulugunu yitirmeye baglar.
Hatta bu bir megruiyet sorunu bile degildir. Ha-
yalin deneyimlenememesi sonucu ortaya gikan
katilagmadir; yokettigi seyin acisim duymayan bir
korelme ve yasamin digina dogru siiriiklenmedir.
Ciinkii deneyim deneyimle ozgiirlesir.!5 Ona bir
verde konulan bir sinir, tiim diger deneyimlerin
de kilitlenmesine yol agar.

Tiirkiye’deki ulusculuk soyleminin kurucusu
Ziya Gokalp'in (1876-1924) énerdigi uygarhk /
kiltiir ayrimi olanaksizdir ama B. Anderson’un
ortaya koydugu c¢éziimleme cergevesinde hakl
bir gerekgeye sahiptir. Uygarlik zorlayict, nesnel
momentlere, kiiltiir ise 6znel yorumlarmn alanina
kargilik verir. Ayrica zaten Z. Gokalp’in soylemi,
en azindan baglangigta, bati-dig1 bir modernles-
menin tepkiselligi ile temellendirilmis olmaktan
uzaktir. Tanpinar onun diigiincelerini Avrupa’da-
ki romantizmin baglami icinde c;iegerlendil'if-“5
Romantizm, Z. Gékalp ile 1. Ulusal Mimarlk iis-
lubu arasinda éteden beri kurulan iligkinin de
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asal izlegidir. Ozellikle s6zkonusu iislubun Vedad
Tek digindaki diger 6nemli temsilcisi Kemalettin
Bey'in (1869/70-1927) azimsanmayacak bir biri-
kime ulagmis olan kuramsal metinleriyle, Avru-
pa'daki romantik mimarlik séyleminin kosutlugu
da gzoniine alindiginda, Z. Gokalp’in sosyoloji-
siile I Ulusal Mimarhk iislubunu birbirine bagla-
yan seyin ulusculuktan ¢ok romantizm oldugu
soylenebilir. Oncelikle istenen ulusun yiiceltilme-
si degil, ok uzun siirmiig bir mutlakiyetin ardin-
dan bireysel deneyim kanallarimin agilmasidir. Ul-
ke deneyimlenebilen nesnelerin toplamim igerdigi
igin 6nem tagir. Gokalp’in “hayat, tabiat ve seni-
yet”in iginden gecerek ulagtipi ulus kavramin-
dan,!7 Kemalettin Bey’in kendini kaybederek be-
timledigi Konya ve Bursa ginilerinin renklerin-
den,18 Vedad Bey’in eskiz defterine ¢izip durdugu
hayal kogkleri ve bezeme desenlerinden!® yayilan
sicaklik, kisa bir tarihsel andaki romantik duyu-
rulardir. Bunlardaki 6zne-nesne kargilagmasi, so-
na ermekte olanla yeni olani ve tekrarlanmayacak
olant birlikte icerir. Eskiden gelen ama modern-
lesmeyle birlikte sona erecek olan deneyimleme
keyfi, bu kez yine modernlesmenin getirdigi ro-
mantik bir bilingle tekrarlanarak modernlesmeye
karst savunulmaktadir. Bundan sonra ise artik
nesne hi¢ konugmayacak, 6zne giderek soyutla-
san bir diizlemde onun yerine konugacakur.
Vedad ve Kemalettin Bey’lerin ulusal mimarli-
g1 ile Gokalp’in ulusquluk séylemi, Osmanl ay-
dinlarinca Fransiz Devrimi’ne benzer bir déniim
noktast olarak algilanmug olan20 ve zaten kendi de
kiigiik capta bir burjuva devriminin ozelliklerini
iceren II. Mesrutiyet'le birlikte ortaya gikarlar.
Kaldi ki II. Mesrutiyet’i, “1908 Devrimi” olarak
adlandirmak belki de daha dogru.2! 1789 Devri-
mi ile romantik diigiincenin iginde zaten var olan
tutkulu 6zgiirliik talebi, durdurulmaz bir ivmeyle
tiim Avrupa’min igine dagilmustir. Aydinlanma 6z-
giirligiy aklin vesayetten kurtulmasiydi, romantik
ozgiirliik ise duygularin vesayetten kurtulmasidir.
Zaten bu nedenle romanizm Avrupa’y1 bu kadar
doludizgin dolagabilmistir. Ciinkii bedene seslen-
meyen hicbir cagriya bu kadar istekle kargthk ve-
rilmez.22 Sézkonusu ¢agn kendisi olmakla ilgili-
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dir. Romantizmin ulusqulukla bulugmasi kendisi
olmanin kosuludur. Kim oldugunu bilmek icin
once kendine ait bir yer gerekir.23 Ancak Avrupali
ozne kendi ulusuna kapanacagmna, tarihinde ilk
kez bu dénemde diger uluslara agilir. Kendini an-
lamaya giden yolun 6tekini deneyimlemekten geg-
tigi sezilmistir. Bu acidan romantizmin ulusgulugu
daha sonrakilerin tam tersidir. Madame de Sti-
el'in (1766-1817) “Almanya’ya Dair”i (1813)
baska bir ulusu edebiyatindan yola gikarak anla-
ma cabasimin erken bir 6rnegini olusturur. E. E.
Viollet-le-Duc (1814-79), J. Ruskin (1819-1900)
ve G. Semper’in kendi i¢ biitiinsellikleri olan, o
cok 6znel mimarlik kuramlar iig farkh iilkede ya-
zilmalarina kargin birbirine ok sey borgludurlar.
Kald: ki her ii¢ romantik kuram da kasitlt birer
melezlik icerirler. Vedad Bey’in Paris’de ve Kema-
lettin Bey’in Berlin’deki egitimlerine kargin ulusal
bir mimarlik arayigimin sozciisii olmalar da, yerli-
lige bir kapanmadan gok kendi konumlarini belir-
lemis &zneler olarak evrensel séyleme katilma iste-
giyle ilgilidir. Kemalettin Bey “Biz fesli ve riyakar
Osmanlilar”24, “...ruhsuz Avrupa mukallitleri”25
derken tagrali konuma kars: bir direnmeyi dile ge-
tirir. Yerlilik evrenselligin degil tagrahiligin kargisi-
na yerlestirilir. Gerek onun ve Vedad Bey’in, ge-
rekse 6rnegin”Osman Hamdi Bey (1842-1910) ve
Yahya Kemal (1884-1958) gibi Bau’y: yakindan
tamyan diger aydinlarin geri dondiikten sonra bu
kez kendi tarih ve kiiltiirlerinin pesine diigmeleri-
nin nedeni, kendinin oldugu igin daha iyi dene-
yimlenecek ve iiriinlerine sahicilik saglayacak bir
kargilagmay1 arzulamalar ile ilgilidir. Ashnda pe-
sine diigiilen, Gokalp’in “hayat” ile birlikte sozii-
nii ettigi “seniyet”ten, yani “gerceklik”ten bagka
birsey degildir.

I. Ulusal Mimarlik iislubunu agiklamak igin
donemin edebiyatina degil de, yaygin olarak Z.
Gokalp’in sosyolojisine gonderme yapmak, belki
de eszamanhihgin 6tesinde bir anlam ragiyor. On-
lar1 birbirine baglayan asil gey gecikmedir. Daha
dogrusu onlarin su veya bu gekilde eklemlendik-
leri romantizme eklemlenme ani, zaten farklh bag-
lamlarda gecikmiglikler igeriyordu. Tanpinar,
Gokalp’e iliskin olarak bu gecikmelerin ikisinden
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edeniyeti ve
soz eder: e
izmi u degist
kialtiirii ... romantizmi goktan I . ;,‘ o
1n bir diigiince ve sanat ik :mm.
ni eskitmig-

“Jgine girdigimiz Avrupam
agmistl.
ligin ekilleri ol .
Kaldi ki biz romantizt :
tik™.26 Avrupa’da romantik soylem 19. }'hf)"l"‘
ortalarinda gozoniinden cekildigine gore, Gok:tlp
elbette kronolojik olarak sonradir. TanP".mr Ly
agisindan Gokalp romantizminin ikinci gecrkme-
si ise, ondan “kirk sene evvel ... bu tecriibeyi yaP-
mis” olan Namik Kemal (1840-1888) ve Abdiil-
hak Hamit (1852-1937) ile ilgilidic.27 Onlardan
Gokalp’e kadar gegen kirk yilda képriiniin altin-
dan ¢ok sular akmustir. Nitekim bu gegen ddne-
min icinde yer alan Edebiyat-1 Cedide’nin kabul
defrerindeki Bati resepsiyonlarinin sayst oldukga
fazladir. Tanpinar hepsinin kaydini tutmugtur.28
Avrupa’min mikrokozmosudur Edebiyat-1 Cedi-
de’nin diinyasi. Bat’daki her yazarin ve de yasa-
min simetrigi mevcuttur. Ancak dogal olarak,
Tanpmnar'in anlanmiyla “Hepsinde iklim degistir-
mis bir agag hali, bize ait ¢ok esasl bir seyin yok-
lugundan gelen bir tad ve sicaklik eksikligi vard:
ve bu eksiklik denebilir ki, hayatimizin iistiine en
fazla egilenlerde bile bu hayati kucaklamaya ma-

yagiyordu.

ni oluyordu”.2? Ne var ki bu yabancilagma Tan-
pinar’a gére kaginilmazdir. Ciinkii “(...) ana neh-
re bulundugu noktadan kaulma zarureti var-
dir”.30 Zaten bu yiizden ona gére Gokalp’in ro-

mantizm resepsiyonu gecikmistir. Kald: ki Tanpi- -

nar onu da inandinic1 bulmaz; Gékalp’in “(...) bir
hadiseye bir kere isim verdikten, onu tasnif ettik-
ten sonra meselenin ebediyen halledildigine ina-
nanlardan” oldugunu séyler.3! Ancak romantiz-
min Avrupa’da agtlmig, Osmanh diinyasinda eski-
tilmig olduguna iligkin yargilari bu kez ayni eleg-
tirinin Tanpinar’a yoneltilmesine neden olur. Us-
telik Tanpmnar Avrupa’da romantizmin agilmasi-
ny, onun hayata gegmesine ve artik onun “sekille-
ri olan bir diisiince ve sanat ikliminde” yagsanma-
sina baglamigt1.32 Asil sorun da buradadir, Edebj-
yat1 Cedide’den bugiine batl, diisiinceleri gide-
rek-lflsalan gecikmelerle alip, giderek daha hyzl;
eskitiyor bu iilke. Ancak uzun siiredir higbirinj
yasamun iginde yer alacak “gekillere” doniigtiire-

miyor. Ne onlar deneyimleyebiliycr, ne de kend;-
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ne ait birgey retmeyi becerebiliyor, By nedenle
“hayatlar” hili “muhayyel™.33 Tiirkiye'de -
mantizmin igindeki talebin hakliligi, birakyn ¢ 24
mant bugiin bile gecikmig degil.

Diisiinme modelinin igerdigi hakhlk taleb;
agisindan bakildiginda gecikme kavram, gorelj
bir nitelik kazanir. Bu agidan romantizm pe elden
ele dolagan ideal bir 6z ne de geri dénmeyen e
nehirdir. Tim diigiinme modelleri gibi o dy g.
mut bir gereksinime verilmis yanit olarak ve bu
gereksinimin ortaya giktig1 tarihsel anda belirir ve
karsiladigt islev onun hakhlik talebini sinar, Rg.
mantizmi baglatan iilke olan Almanya'da bjle
onun 1906’dan itibaren tekrar gindeme gelme-
si;3* J. Beuys (1921-1986) veya A. Kiefer'in
(d.1945) romantizm gelenegini siirdiiren gagdag
sanatcilar olarak goriilmesi3S bu nedenledir. Ro-
mantizmin asil islevi deneyim kanallarindaki t-
kanmaya karg: gosterdigi duyarhlik olduguna go-
re, ne onu iireten bir merkez ve ithal eden gevre
olarak tanimlanmig konumlardan séz edilebilir,
ne de boyle bir ikili iligkinin hiyerarsik yapisin-
dan veya gecikmeden. Ayrica zaten bati ile bat-
digt arasindaki eszamanlilik, genellikle kronolojik
bir ayni-zamandalik degil, kronolojinin farkh za-
manlarinda yer alan yapisal benzerliklerdeki or-
tak tezahiirler olarak ortaya gikar. 1789 lle 1908
bu baglamda eszamanhdir. Ciinkii ikisi de, farkh
dlgeklerde ve farkli kavramsallik diizeylerinde de
olsa, yabancilagmamis ve 6zgiir bir baglangica
duyulan 6zlemlerden beslenirler.

Mimarlik baglaminda 1908 romantizmine
iliskin “géreli” gecikmelerin sonuncusu, eklem-
lenme aninin Batr’daki modernist kopma paradig-
masinin baslangicina rastlamasiyla dramatik bir
gergeklik kazanir, Ornegin bu paradigmanin te-
mel metinlerinden olan A. Loos’un “Bezeme ve
Sug”u da 1908’de yayimlanir. Anlamsal diizlem-
de kopma paradigmas: ilk bakista romantizmin
tam tersini 6nermektedir. Romantizm mimarhgmn
yerel ve bu nedenle ulusal ve tarihsel gondergele-
riyle aynilmaz beraberligini savunuyordu; bu yeni
tiir modernite ise onun gondergelerden soyutlan-
mug, 6zerk ve bu nedenle evrensel bir yapt olmasi-
n1.36 Buradan yola gikildiginda, yeni paradigma-
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;.3 iligkin asil sorunsalin anlam diizleminde kendi-
ni gésrermesi kagimlmazdir. Biitiiniiyle deneyim-
Jemeye iligkin bir sorunsaldir bu. Ciinkii beden
deneyimleyemedigi higbir seyi anlamaz. Onun du-
yular diizeninin ayn1 zamanda yerel ve tarihsel
olusu, kendi tarihini sakladig1 bilingalts nedeniyle-
dir. Yerel ve tarihsel olan atildiginda, deneyim be-
denden arta kalanla yetinmek zorundadr,

Modern mimarhg1 kendi tarihinin iginde iire-

ten Avrupa ile onu ithal edenler arasindaki fark,

deneyim sorunsali baglamindaki bilingle ilgilidir.

Burada romantizm bat1 ile bati-disi arasinda bir

esik olarak ortaya cikar. Bau tarihi 6zellikle 18.

yiizyildan baslayarak aragsal aklin oldugu kadar,
deneyimin yasam igindeki yerine iliskin bilincin

de tarihidir. Bu nedenle modern mimarligin kop-
ma paradigmasi daha isin baginda eksik bir be-
denle yola ¢iknigim biliyordu. Ornegin aymi za-
manda bu paradigmanin olustugu yerlerden biri
olan Bauhaus mimarlik okulunda, mimarhgin
plastik, gérsel ve 6zellikle bedensel sanatlarin ne-
redeyse bir yan iiriinii olarak gériilmesi, salt fi-
ziksel ve biitiiniiyle yeni olan bir alg: sistemi yo-
luyla, disarida birakilani ikame etmek igin, be-
denden arta kalanin deneyimini yogunlagtirmak-
tan bagka bir amag tagimiyordu.37 Kaldi ki iglev,
malzeme ve konstriiksiyona iligkin bigcimlerin ay-
m zamanda birer ifade araci olarak algilanmas:
gibi en temel modernist ilkeler bile romantizmin
iginden siiziiliip gelmis bir dokunsalligm (raktili-
te} izlerini tagir,38 Bu agidan Bau modernizminin
goriiniirdeki tiim sterillik savina kargin romantiz-
min amlanni igeren bir poetikay: siirdiirdiigi
sdylenebilir. Hatta bu yolla modernizmin gon-
dergesiz soyutlugu kimi kez yerel okumalara agil-
mig, kimi kez de bagka yerelliklerin igindeki ya-
$am deneyimlerinin yaratugt bigimleri kendine
katarak zenginlegmistir. Ancak tiim bu ortik
katkilara kargin kopma paradigmas: tikandigin-
da bunun farkedilmesini saglayan da romantizm-
den gelen biling olmustur. Sézkonusu paradigma-
nin bas aktorlerinden S. Giedion (1888-1968):
“Artik kamu yapilarinda daha vurgulanmig sim-
gesel anlamlar ve duygusal degerler talep edili-
yor. Sorun zor, ok zor, giinkii onu bugiiniin
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araglariyla ¢6zmek gerekiyor...” dediginde tarih
1951°dir.3% Kald: ki Bat: eksik deneyimsel dona-
nimla giktigi yolun daha neredeyse baginda énle-
mini almigtir. 1933 tarihli IV. CIAM’da “islevsel
kent” modeli tarnigilirken, bir taraftan da “tarih-
sel miras”a iligkin ilk ilkeler saptanmustir bile.40
S. Giedion modern mimarligin deneyimlenme
yetersizligini itiraf ettiginde, onun bat-digindaki
asil resepsiyonu daha yeni baghyordu. Ancak yi-
ne de, ilk kez bu defa gériiniirde gecikme yoktur.
Ciinkii Bat kendine de yeni bir sayfa agmisti, gev-
reye de. ]. Habermas modernligin 1950’lerde
“(...)Yeni Caga iligkin ve Avrupali kokenlerinden
ayrildigim ve iisluplastirilarak eszamanl ve taraf-
siz bir uygulama modeline déniistiriildiigiinii...”
soyler.4! Nitekim Giedion’un soziinii ettigi dene-
yim tikanmasimi Bat1 —en azindan bir on-yirmi yil
daha- bedeni unutarak siirdiirmeyi deneyecektir.
Bati-digi modernizmler igin ise sorun ¢ok daha
basit gibidir. Onlar 1950’lerdeki modernlegme te-
lagi iginde olasilikla unutulmas: gereken birseyle-
ri oldugunun farkina bile varmamuglardir. Ancak
bugiin gevre, asil sorunun bedenin unutulmas ol-
duguna iligkin bilince daha da uzak gériiniiyor.
Bu agidan simdi geriye doniip bakugimizda,
I. Ulusal Mimarhik dénemindeki deneyim ortami-
nmn kaginlmig bir firsat oldugunu disiniiyoruz.
Gergekten de 1908 romantizminin baglamasiyla
bitmesi bir olmustur. Hatta belki de onun sézcii-
leri, topu topu yirmi y1l sonra tasfiye edildiklerin-
de, onerdikleri geyin degisen mimarlik ve politika
ortaminda artik siirdiirillemeyecegini kendileri de
¢oktan anlamiglardi. Ancak bagladigi o tarihsel
andaki heyecani nihayet farkettigimize gore, I.
Ulusal Mimarlik déneminde bugiin sahip olmadi-
gimiz birgeyler olmali. A. Hasgim’in (1885-1933)
“(...) Tiirk medeniyetinin 6l¢iisii yalmzca mimari
olmustu. Mimarlik tartiymalaniyla yer yer dost-
luklar kuruluyor, diismanliklar doguyordu...” di-
ye betimledigi yillard bunlar.42 Bugiin ise Tiirki-
ye'nin mimarlan giderek artan yalmizliklaryla,
bir yer olma niteligini biitiiniiyle yitirmis olan iil-
kenin iginde, 1950'de 6grendikleri kopma soyle-
mini kiigiik dekonstriiktivist veya kiireselci reviz-
yonlarla sayiklayip duruyorlar. Bedenler yere ait
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okundugunda ki-
mrlarindan bag-
m de mo-

olan higbir seye dokunamlyor.’ d
riyor. Oysa hemen Tiirkiye'nin St i
layarak bati, hem kendi yerelligint he
dernligi yeniden l?sa edip dur U}:’f- N
Avrupa’nin kiiresellegmeye Karsl A e
ha kendi yerelligine dénmesi,3 kent mfkamr.u b
deni sarmalayan bir i¢ mekana dbni’wturmesf, o-
gayi resimselligin son rotuglar igin elden gegirme-
si romantizmin yeniden ortaya ctkmasindan .bas-
ka birsey degildir. Bu bitmeyen haklilik talebi ne-
deniyle, romantizmin historisizm kavram tara-
findan iistii ortiilmis olan tarihini okunakl kil-
mak énem tagiyor. Belki bu okuma, cevrenin kii-
resellesme igindeki umarsiz siiriiklenigini anlama-
ya da katkida bulunabilir. Ne var ki bu yazinin s1-
nirlant icinde, historisizm-romantizm iligkisi an-
cak Beaux Arts Okulu’ndan yola gikarak gozden
gegirilebilecektir. Bu baglamimn segilmesi, sézko-
nusu okulun ayrica Vedad Tek’in mimarhgt 6§-
rendigi yer olmas: nedeniyledir. Goriilecegi gibi,
Beaux Arts’in ve ona yonelen elestirinin tarihi*4
Vedad Bey mimarhginin hem ulusalcihigin, hem
de romantizmini daha evrensel bir gergevede an-
lamlandirma agisindan kimi veriler igermektedir.

J. Rykwert, Beaux Arts Okulu’na iligkin in-
celemesini olumsuz bir yargiyla bitirir. Ona gore
bu okul “(...) birbuguk yiizy1l boyunca, klasik
gelenege adanmug fazla saglam bir amit olarak
ayakta kalmigtir. Ama (...) eger értii kaldinlmig
olsayd1, mezarin tiim zaman boyunca bos oldugu
goriilecekti”.45 Bu yargi modernistlerin Beaux
Arts hakkindaki sayisiz olumsuz goriislerinden
biri olsaydi énemsenmeyebilirdi. Ancak Ryk-
wert, Okul’u klasisizmin iginden elestirmektedir.
Onun durdugu yer H.-G. Gadamer ile aymdir:
“Tarihin deneyimi, icindeki bilginin &tesine ge-
cer”. “(...) 19. yiizyl tarihi arastirmig, ama ona
yabancilagmigtir da” 46 Rykwert, Okul’a mimar-
o 41 e e

. a tarihi deneyimle-
meyi yadsiyan gizgisinin baslanglcmda, Beaux
Arts’in kadrosunda yer almadigs halde J.-N. L.

26

Durand’t (1760-1834) bulur.4” Durand 1789°4,.
ki “devrimin sifir noktasindan sonra, mutlak ge-
cerli yasalar iizerinde biitiiniiyle rasyonel bj; mi-
marlik kurulabilecegini diisinmils”, tarihi p;,
“gelenek deposu” olarak gérmiis ve gecmisten
gelen bigimleri “sadece aligkanhklarin dayatma.
siyla zorunlu hale geldikleri igin onaylamige”.
«Mimarlkta gelenegin canli bir duygu olma ol,.
silir” Durand’a yabancidir.48 Rykwert tezinj
daha da ileri gotiirerek, burada mimarlik agisp.-
dan, Durand’in tarih algilayis1 tarafindan beligle.
nen bir kopma noktast bulundugunu séyler. De.
neyimlenen tarihten araglagtirilan tarihe gegistir
bu. Rykwert’e gore goriiniirde hicbir sey depis-
memis gibi durmasina, yani historisizmin devam
etmesine karsin, Durand’in gergeklestirdigi sey,
Brunelleschi ve Alberti’nin Gotik’ten Rénesans’a
geciste yarattigindan daha biyiik bir kopma
idi.4? Gergi bu kez bigimler aym kalmustir, ancak
onlarin iginde olustufu anlam diinyasiyla iligki
kurma olanag: yadsinmistir.

Rykwert, Durand’in deneyimden soyutlanmg
tarih algilayiginin, bir sonraki yiizyil déniimiinde
J- Guadet’nin (1834-1908) dusiincesi iginde de-
gismeden varligim siirdiirdiigiinii soyler.50 Gu-
adet, Beaux Arts’da Vedad Tek’in 6grenci olarak
bulundugu doneme rastlayan 1894 yilinda, Ku-
ram ve Estetik Kiirsiisii’niin basina getirilmig ve
okulun geleneksel kanonunu agtklayan dort cilt-
lik bir kitap yazmugtir. Egitim amaciyla kaleme
alinmis olan bu kitap agisindan, tarih artik yal-
nizca bir isluplar katalogudur.$! Buna kargin
kompozisyon daha énce hig bu kadar vurgulan-
mamustir.52 Igerik yadsindiginda R. Banham’in
“parcalari biraraya getirmek” dedigi’3 bigim
oyunu kendiliginden ortaya giknugtir. Artik his-
torisizmin modern mimarliga déniigmesi an me-
selesidir. Banham, Guadet’nin “salt bigim mimar-
ligim géziine kestirmis olamayacagin1”, ama bdy-
le bir mimarligin “ortaya cikigint kolaylastirdig-
m” sdyler.5* Nitekim Guadet, T. Garnier (1869-
1948) ve A. Perret’nin (1874-1954) hocasidir. H.-
W. Kruft ise Guadet’nin zihinsel kesinlikten uzak-
Iigryla 20. yiizyil mimarlik kurammna érnek olug-
turduguna isaret eder.5S Ancak genellikle ondan
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soz eden herkes, kuramun tutarsiz, metnini eklek-
ik ve yavan bulur.3¢ R. Middleton ve D. Wat-
kin'in yargilar ise daha da sert, ama agiklayici-
dir. Onlara gore Guadet ve kusagindan bir grup
mimarin “(...) uydurulmus bile olsa pesinden gi-
decekleri bir inanglan yoktu”.37

19. yiizyithn mimarhk kuraminin tarihgileri
Beaux Arts'in donmug akademizmine iliskin mo-
dernist goriigii dogruluyor. Ancak, tarihten ders
alinabiliyorsa eger, ondan alinacak dersin onu as-
ugl soylenebilir. Beaux Arts devrim heyecan igin-
de ortaya gikmug olmasina kargin 6lii dogmug bir
kurumdur. Ne var ki onun 6li dogmasina neden
olan da zaten devrimdir. Ciinkii anlik heyecanin
icindeki ivmeyi yaratan sey, yasamun iginde sii-
rekli kendini yenileyen bir deneyim siirecine dé-
niigemiyorsa, veya daha da kétiisii, deneyimin na-

sil olmas: gerektigi belirlenmek isteniyor veya o

biitiiniiyle yadsiniyorsa, her tiirli devrim kendini

tiketiyor. Bu_agidan modernizmin yasadig siireg

otekilestirdigi Beaux Arts’inkinden farkh degil.
‘___.—-_———'-—_“—'—_-___“‘_'——H—‘

Aynica Beaux Arts'in tarihi, modern mimarhgin

icerigi yadsiyan tavrim olumlayan goriis igin de
gozden gegirmeye deger. Ciinkii bu olumlamadan
yola ¢ikarak, Beaux Arts historisizminden mo-
dern mimarhga gegis, kendi eregini icinde tagtyan
bir anlamdan arnmanin dogal siireci olarak yo-
rumlandiginda, Beaux Artsin vardign tikanma
noktastyla hesaplasma geregi vardr.

Yekpare bir Beaux Arts gibi yekpare bir his-
torisizm de yapay birer konstriiksiyon. Elbette
her ikisi de kargitlanim igerirler. Daha 1824’te,
yani Okul’da mimarhik egitiminin baglamasindan
sadece bes yil sonra, Victor Hugo (1802-85)
onun temsil ettigi diisiinceye savag agar. Mimarli-
gin “akademizmin pengesinde 6ldiigiini” ve “ro-
mantik hareket tarafindan canlandinlacagint”
sOyler.58 Ancak mimarhkta romantizmin ilk sa-
vanusu olan Hugo’nun metinlerinde 6ngoriilen
“islup canlandirma” degildir. Tersine Hugo “mi-
marligin geleceginin ve geng mimarlann birgin
kendi sanatlarina iliskin soruyu nasil belirleyece-
ginin” Sresinde bir yerde konumlandinr kendi-
ni.>? Onun ilgisi deneyim kanallanimin agilmasina
Yonelmistir. Oncelikli olan gelecegin nasil olacag

degil, deneyimlenebilir olmasidir. Hugo’nun yo-
gun olarak mimarlik tizerine diisiindiigii ve gide-
rek gelecege iligkin iyimserligini yitirdigi 1824-32
yillani arasindaki metinlerinde Beaux Arts’in aka-
demizmine yonelttigi elestiri kadar, koruma ko-
nusunun da agichkh yer tutmasim yine bu bag-
lamda degerlendirmek gerekir. 1832’de yayimla-
dig1 “Yikicilara Savas” adli metin Hugo’nun tut-
kuyla savundugu korumay: da, gegmis degil gele-
cek agisindan dénemsedigini gosterir: “Eger Fran-
sa kendi Ortagag mimarligin1 korumazsa, bundan
boyle sonsuza kadar korumaya deger bir mimar-
Lig1 olmayacaktir” ve “(...) tiim sanatlarin iginde
yalmzca mimarlik bir gelecekten yoksun kalacak-
tir”.60 Hugo’nun hermenétik 6nermeleri ¢agristi-
ran bu yaklagimi, Avrupa’daki koruma bilincinin

“ “gergekgi temellerini olusturur. Giinki ister birey-
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sel isterse genel anlamda olsun tarih, hem 6zneye
ait olup hem de onun simdiki zamamnin disinda
durdugu igin, gergek bir tekilik deneyiminin ka-
cinamayacag geydir. Bu nedenle deneyim ve an-
lama zorunlu olarak tarihsellik igerir.6! Anlama-
nin bittigi yerde ise W. Benjamin'in deyimiyle
“cehennemin sonrasizlig1” baglar. Artik yeni hig-
bir sey iiretilemez olur ve “en yeni hep bilinen
olarak kalir”.62

V. Hugo’nun 1832 tarihinde yayimlanan
Notre Dame de Paris adli romanindaki “Bu Onu
Oldiirecek” adh bolim, mimarligin anlatm gii-
ciinii yiicelten bir metindir. Oldiirecek olan mat-
baa makinas: ve oldiiriilecek olan mimarhktir.63
Hugo burada mimarhigin kokeni ve iglevi konu-
sundaki klasik¢i kuramlari (Durand, Quattreme-
re de Quincy) yadsimisur, Mimarlik ne barinma
gereksiniminden ne de ilkel barinagn ideal bigi-
minden kaynaklanmigtir. Onu ortaya ¢ikaran sey,
yazma edimini doguran ivme ile aymidir. Mimar-
lik dogaya 6ykiinme degil, yazma ediminin bir tii-
riidiir.64 Hugo'ya gore Gotik iislubu, insanlarin
&zgiir diigiincesini yansitmakeadir. Katedral ve ki-
liseler ozgiirligiin ifadeleridir. “Kim sair olarak
dogmugsa, o mimar olmustur”. Ancak Gortik ay-
ni zamanda, matbaa makinasinin bulunmasiyla
mimarhk ¢agim kapatmistir. Basilmug kitap inga
edilmis kitabin yerini almstir.65
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F. L. Wright'in (1867-1959), 1957'de “simdi-
ye kadar mimarlik iizerine yazilmig en ayd.mlcitla
deneme™ olarak niteledigi,6¢ “Bu Onu Oldiire-
cek” adl metin ve V. Hugo'nun diger yazilari,

4 4 <
dénemin romantik atmosferi icinde, Beau

Arts’in égrencileri tarafindan coskuyla kargilan-

mugtir.67 V. Hugo’nun oyunlarini seyretmek i’gin
tiyatrolart dolduranlar da onlardir.68 (?kUI un
dgretisiyle 6grencilerin diinyas arasindaki bb.i ge-
rilim kolay kolay durulmamus, Beaux Arts’in i¢in-
de ve diginda 1843’te doruga ulagtigr sdylenen,
Klasik¢i/Gotik¢i hesaplasmasinin baglangicini
olusturmustur.6 Ancak Okul sonuna kadar inat-
la klasik¢i dogmaya bagl kalmis ve rnegin 1863
reformuyla Sanat Tarihi ve Estetik Kiirsiisii’ne
atanan Viollet-le-Duc, burada sadece iki ay bari-
nabilmistir.”® Oysa Gotik mimarhigin temsil etti-
gi romantik egilimler, Okul diginda yiizyil sonuna
kadar varligini siirdiirmiig’! ve bu kurumun me-
zunu bir¢ok mimar onun saflarina katilmigtir.72
Yukarida 6zetlendigi gibi, zaten igin bagindan be-
ri kat1 bir akademizmle yola koyulmus olan Be-
aux Arts’in kendi igine kapanmasinin bedeli egiti-
min yasama yabancilagmasiyla 6denmistir. H.
Labrouste (1801-1875) heniiz bir yil 6nce kurdu-
gu atdlyesindeki deneyimden sonra 1831°de yaz-
dig1 bir mektupta égrencilerin “bezgin ve cesaret-
siz” oldugunu ve bunun “(...) artik onlarin duy-
gularini ifade edemeyen steril mimarligin yetersiz-
liginden kaynaklandigini” s6ylemistir.”3
Victor Hugo’nun diisiinceleri zorunlu olarak
ulusalaihiga varmistir. Mimarlik iizerine goriigle-
rini yogun olarak iceren Notre Dame de Paris’in
1832 yilindaki baskisinda Hugo, “(...) ulusal mi-
marlik sevgisini Fransizlarin kalplerine agilama-
nin, sadece yazdigi romanin degil, yasaminin da
asil amaglarindan biri oldugunu” soyler.74 Daha
once de deginildigi gibi Hugo bir iislup énermez,
Ancak onun ulusal olarak adlandirdig), Gotik iis-
lubundaki mimarliktir ve by klasisizme mutlak

bir karsitlik iginde algilanr “Yunan ve Roma bj-

cimleri giiriimeyi gizlemek icin kullanilan yaban-
a dokudur”, Rénesans jse “yozlasma”.75 Beaux
Arts klasisizminin iiriinleri
de Fransa’da Yunanl, veya

“(...) Sagma bir sekil-
Romal: olduguny id-
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dia eden anlamsiz modern yapilar”dir.76 Benzer
bir diisiinceyi, Hugo’dan otuz yil énce (1802), ro.
mantizmin ilk ortaya ciktigi yer olan Alman.
ya'da, bu yaklagimin 6nemli temsilcilerinden olan
ressam Ph. O. Runge (1777-1810) ileri siirmiig v,
deneyimleyememe olgusunu sanat agisindan $0-
runsallagtirmustir: “Biz artik Yunanl degiliz, O
larin yetkin sanat yapitlarint gérdiigiimiizde, ne B
biitiinliigii artik onlar gibi duyabiliriz, ne de on-
lar gibi birsey yaratabiliriz. Peki orta karar birgey
iiretmek icin nigin cabalayip duruyoruz?»77 19,
yiizyildaki Yunan kiiltiiriine iligkin evrensellik sa-
vinin yerini 20. yiizyillda modernizmin uluslarara-
st yayginhg almig ve boylece Avrupa kiiltiirii o
zamanki gevresel konumundan kurtulup merkeze
taginmigtir. Romantizmin deneyimleyememenin
sonucu olarak gordiigii “orta karar” olanla yetin-
mek zorunda kalmak, P. Ricoeur’iin 1961°de yaz-
dig1 gibi, artik bati-dist modernizmlerin sorunu-
dur.”8 Bu sorun modern mimarhgn icinde bitip
tikenmeden giindeme gelen “bélgeselcilik-
ler”in”? megruiyet zeminini olugturmaktaydi. An-
cak kiiresellesme ideolojisi, gevre iilkelerinin mi-
marlarinca boyle bir sorunun anlagilmasimi gide-
rek olanaksiz hale getirmistir.

Fransa’da Viollet-le-Duc ve Ingiltere’de Rus-
kin ile 19. yiizyil ortalarinda mimarlik ve topluma
iligkin kapsamlt birer programa déniigen Gotik-
canlandirmaci iislup, Ronesans’in getirdigi dort
yiz yil agkin yabanci egemenligine karg: yiiriiti-
len romantik bir savas niteligi kazanir ve ulusala-
likla bulusur. Ozellikle Ingiltere’de Gotik-canlan-
dirmaci iisluba duyulan egilimin politik bir boyu-
tu da vardir. K. Frampton onun temsilcilerini
“Gotik-canlandirmaci sosyalistler kugag” olarak
adlandirir.80 Sgzkonusu iislubu 19. yiizyil histori-
sizmi icindeki digerlerinden belirgin bir sekilde
ayran gey, deneyimlenebilir olana duyulan arzu
ve yabancilagmaya kars: gelistirilen duyarlihikur.
Bu duyarlilik, yabancilasmanin asil kaynag: olan
kapitalizme ve onun irinleri olan modernizme ve
endistrilesmeye romantikge direnen toplumsal bir
projeye déniigme potansiyelini zaten igermekte-
dir. Buradaki diiiince ¢izgisinin uzantilarm gesit-
li sekillerde Arts and Crafts ve Werkbund tizerin-
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den Bauhaus’a kadar izlemek miimkiindiir, Ba-
yhaus'un daha kurulug manifestosunun kapagn-
da yer alan veya B. Taut’un iitopyalarinda karg-
miza gikan Gotik islubuna iliskin bigimler,81 gec-
misi 19- yiizyihn iglerine uzanan romantik anila-
nn driiniidiir. Ancak daha da énemlisi, Gotik-
canlandirmact iislubun giderek, “siirdiiriilebilir®
bir modern mimarhgmn ilk 6rneklerini ortaya cI-
karmasidir. Klasikgi bicimlerin yadsinmasi ve Go-
tik mimarhgmm bigimsel bir Gislup olarak degil
de, deneyimlenebilen ve bu nedenle tekrarlanabi-
Jen yerel bir rasyonelligin iiriinii olarak ele aliniga,
Ingiltere’de genel olarak bigimcilige kars1 bir di-
rence doniigmiigtiir.82 Burada ortaya gikan biling,
daha énce deginildigi gibi dokunsallig: 6nemse-
yen ve kopmanin olumsuz etkilerini azaltan bir
modernligin bagladig1 yerdir ve giderek daha son-
raki bolgeselciliklere ulagmgur.
Gotik-canlandirma disinda Beaux Arts’a kar-
st agilan ikinci muhalefet cephesi dogrudan bu
kurumun ve onun klasisizminin iginde ortaya ¢ik-
migtir. Victor Hugo’nun mimarlik tizerine pole-
migini sirdiirdiigii yillarda Okul’un bes yillik
bursla Roma’ya yolladigi basanili 6grencisi®3
Henri Labrouste, Napoli’nin giineyindeki Paes-
tum’da bulunan Yunan tapinaklar iizerine yapti-
g1 aragtirmalanin sonuglarim 1929°da Paris’te ser-
gilediginde Beaux Arts iizerinde bir sok etkisi ya-
ratmistir.84 Aslinda bugiin bize siradan bir tarih-
lendirme tartismasi gibi goriinen olayin gerisinde,
Labrouste’un gerek onerdigi restitiisyonlarla, ge-
rekse savundugu evrim modeliyle, klasikgi para-
digmanin temellerini sarsmasi ve V. Hugo gibi
19. yiizyil Avrupa klasisizminin mesruiyetini sor-
gulamasi yatmaktadir, Giinkii onun tezi Paes-
tum’dan gok Paris ile ilgilidir. Mimari bigimin za-
man iginde evrimlegerek yetkinlige ulastigini on-
goren klasikci evrim paradigmasinin Paestum’da-
ki iig tapinaga iliskin tarihlendirme siras: yerine
H. Labrouste, Yunan kolonisinin kendi toprakla-
nndan getirdigi Dorik bigimin Italya’da kékenin-
den uzaklastigini ve zamanla ¢ozilmeye ugradifi-
N1 ileri siirerek, yerlesik olanin tersine bir sirala-
ma Gnermistir.85 Ona gére Paestum’da zaman
icinde yetkinlesme degil baskalagma sozkonusu-
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dur. Giinkii bigim iiretildigi dogal ve toplumsal
ortamindan kopmustur, yeri degistirilen bir agag
gibi koklerini yitirmistir. Labrouste’un savindaki
bu organik bakis agisi romantik ideoloji iginde
evrensel bir yayginligga sahiptir. Beaux Arts'in
hakh olarak iizerine aldig1 ima ise sudur: Yunan
tapinagi daha MO 6. yiizyilda kendi diinyasindan
Italya’ya aktarildigy icin olmiistiir. Onun 2500 yil
sonra Paris’te yagamasi miimkiin miidiir?86

Ashinda H. Labrouste’un yaptig, tarihin yad-
sinmast degildir. Tersine Paestum’da 6ne siirdiigii
tarihlendirme gergei yansitmasa da,37 Labrouste
geng yasinda, tarihin kendi igine kapali bir &z ola-
rak yasamin digina itilmesine tepki gostermistir.
Yine bir mektubunda o, “diisiinceyi bastiran ve
onun cesaretini kiran” her tiirlii tarih gortstini
“zehirli” olarak nitelemistir.88 H. Labrouste’un,
tarihin hep iginde bulunulan zamandan geriye d6-
nerek yorumlandigini ve ayni zamanda simdiki
zamani yorumlamanin da kagimlmaz bir bileseni
oldugunu ileri siiren hermendétik tarih anlayigina
yakin durdugunu, onun 1843-1850 arasinda insa
ettigi Ste. Geneviéve Kitapligi’mn yogun diigiinsel
arka plam somut olarak géstermektedir.8?

19, yiizyilda klasisizmin iginde konumlamp
onu elestiren diger bir romantik tepki de, inli
“polikromi” tartigmasi nedeniyle giindeme gel-
mistir. Kimi Yunan tapmaklarinda gériilen boya
izlerinden yola ¢ikan bu elestiri, klasisizmin beyaz
renk tutkusunun aslinda gergeklere degil, onun
idealize edilmis kurgusuna dayandigim gosterdigi
icin, Beaux Arts'in otoritesini sarsan bir nitelik
kazanmustir. Beyaz renk -aslinda renksizlik—, Pla-
ton ve Cicero’dan gelip,?0 Rénesans ve 19. yiizyil
klasisizmi iizerinden, erken modern déneme ula-
san bir soyutlama aracidir. Onunla nesne yagam-
dan koparilip, zihinsel kavrayisin soyut diizlemi-
ne yiikselrilir. Bu nedenle rengin savunulmas: du-
yumsal bir mimarliga olan taleple ilgilidir. Diger
taraftan polikromi taraftarlarinin istisnasiz tiimi,
ashinda uygulamact mimarlar olmalarina?! ve mi-
marhg klasisizmin sterillegtiren baskisindan kur-
tarmayl amaglamalarina kargin, tartigma arke-
olojik igerigi nedeniyle Beaux Arts'in kolayca
yadsiyamayacagl pozitivist bir platformda yapila-
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bilmigtir. H. Labrouste ile hemen hemen ayni yil-
lardan baglayarak birgok geng mimar once Italya
ve Sicilya, daha sonra da Yunanistan ve Anado-
Iu’yu dolagip arkeolojik kalintilarda boya izleri
aramiglardir. Ciinkii ancak bu yolla kendi uygu-
lamalarindaki renk kullammnin Beaux Arts’in
goziinde megruluk kazanacagint bilmekteydiler.
Romantik ideallerden beslenmekle birlikte,
aslinda pragmatik bir nitelik tagtyan polikromi
tartigmasinin kuram alanindaki en kapsamli so-
nucu G. Semper’in galigmalanidir. Miinih’te bag-
ladig1 mimarlik egitimini 1826-30 yillar1 arasinda
Paris’te siirdiiren Semper’in kuramina ilk 6nemli
ivme H. Labrouste’dan gelmis olmali.®2 Labrous-
te, Paestum’daki aragtirmalarimi ve Hugo’nun
toplumsal tarih ile iligkilendirilen, mimarhk/kitap
karsithgim temel alarak,?3 insai iskelet ile deko-
ratif kabuk arasinda bir ayrima gitmis ve boylece
Semper igin bir yola ¢ikig noktasi olugturmustur.
Gergi ne V. Hugo ne de H. Labrouste’un kura-
minda konstriiksiyonun dekorasyona gore énceli-
gi vardir. Ancak yine de, ge¢misi 18. yiizyila gi-
den ve daha sonra modern mimarlik igin de belir-
leyici olan bu ayrimda, bezemeyi keyfi bir ek ola-
rak goren rasyonalist diigiincenin ipuglar1 bulun-
maktadir. Nitekim H. Labrouste Paestum’daki
Hera I tapinaginda (bazilika) kargisina ¢ikan siva
ve boya izlerini kalic1 striiktiiriin iizerine eklenen
gegici mesajlarin kahinulan olarak yorumlamus ve
boylece ilksel ve yalin, plastik bi¢imin yerini kon-
vansiyonel temsile terkettigini éne siirmiistii.93
Oysa Semper bu ayrum rasyonalizm ve pragma-
tizme verilen tiim 6diinlerden kurtarir ve radikal
bir bigimde déniigtiiriir. Ilksel olan renkli doku-
madur, duvar onun yerini almistir.%* Semper Al-
manca’daki “Wand=duvar” ile “Gewand=giysi”
arasindaki etimolojik iliskiyi ve 1851 Londra ser-
gisinde gérdiigii Karaib barinaginin ahsap dikme-
leri arasina gerilmis dokumalarn®S éne siirerek,
bu gériisiinii destekler. Ona gore sanat ve mimar-
Iigin kdkenini uygulamali sanatlarda aramak ge-
rekir. Bu nedenle onun polikromi kurami, doku-
manin renkliligine dayalidir, Semper renkliligi
prehistoryadan gelen karanlik dinsel kavramlarin
simgeselligi olarak yorumlar. Rénesans jle bagla-
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yan “monokrom yenilemecilik” ona gére “Mo-
dernligin Antikite ile birlikte diinyaya getirdig;
pigtir”; “Amitlar barbarlik nedeniyle monokrom
olmuslardlr”.s’6

G. Semper igin polikromi tartiymas; tarihse|
bir bilgiyi kamtlama ugrasi degildir. O, rengi sa-
vunarak i¢inde bulundugu zamanin mimarlign,
etki yapmak ister. “Beyaz duvarlar renkten cok
daha fazla qigirtkandir, kuzeyin dogas glneyden
cok daha renkli”.%7 Burada Semper’in amaglad;.
g1, Gotik-canlandirmacilarin bir boliimi gibi, Ku-
zey Avrupa’yr Akdeniz klasisizmine karg: yiicely
mek degil, historisizmin islup 6yki’1nmeciligine
kars1 ctkmaktir. Ona gore “mimarlik gereksinim-
den ortaya cikar, ama organik gelisimi yalniz ;-
giirliik icinde olabilir”. Semper daha ilk yazilarin-
dan itibaren mimarlik ile toplumsal-tarihsel yap1
arasindaki iligkiyi goriir. Mimarhgin ancak icinde
yer aldig1 toplumsal baglam iginde anlagilabilece-
gini soyler. Baglamsallik tiim romantiklerde oldy-
gu gibi onda da malzeme ile dogrudan iliskilidir,
Malzeme kendi kendine konusmalidir ve ortiil-
memelidir. “Tugla tugla olarak gériiniir olmal,
ahsap ahsap olarak, demirse demir”. Ayrica her
malzeme kendine ait statik kurallarina uygun kul-
lanilmalidir. Ancak Semper’in bu onerisinin ar-
dinda malzeme diiriistliigii gibi soyut bir kavram
yoktur. Ona gére “(...) malzeme mimarhga iliskin
hakiki bir simgeselligin énciiliidiir”.98

Semper’in dokumasi Beuys’un kegesi kadar, ka-
lia bir saglamligin pesinde olan kapitalist Avru-
pa’ya yabancidir. Asil buradan bakildiginda, onun
giderek biyolojik analojiler ve matematik formiille-
riyle ifade edilen dizgesellizi® ile ilksel bir toplum-
sal biitiinliigiin duyumsal imgeleri arasinda yer alan
karmagik kurami romantik ideolojinin merkezine
yerlesiyor. Deneyimlenebilirligi tekrardan kurarak
hem mimarlig1, hem de toplumu yenilemek isteyen
radikal bir iitopya bu.100 Qysa polikromi tartigma-
st Fransa’da finans burjuvazisinin isbasina geldigi
1830 yilindaki Temmuz Devrimi ile baglamigti. Bu
ikinci devrimle, Tocqueville’in “riigvetgi bir anonim
sirket” dedigi hiikiimet, kapitalistlesme ve endiistri-
lesmeye yogun bir ivme kazandirmist1.101 Bu ne-
denle Paris’te renk, entelektiiel bir karg1 gikis ile
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burjuvazinin kolay begenisinden gelen destegin ara-
sna sitkigip kalmustir. Resmi diizlemde polikromi-
nin asil sbzciisii olarak kabul edilen J.-I. Hittorffun
(1792-1867), Académie des Beaux Arts jle catigma-
s fazla sorun gikarmamus ve hatta by mimar
1853’te sozkonusu kuruma iiye olarak atanmug-
ur.102 Kald1 ki polikromi tartismas; nedeniyle 19,
yiizyiln ikinci geyrefinde Beaux Arts, tarihinin en
canh dénemini yasamugtir. Almanya, Ingiltere ve
kuzey iilkelerinden geng mimar ve &grenciler Paris’e
gelmig, bir kismi bu konuda kendi aragtirmalarin
baglatmuslar ve polikromi uygulamalar buradan
baska Avrupa kentlerine ulagmustir,103 1851 yilin-
da RIBA, polikromi iizerine ¢aligmalar yapan arag-
tirmacilan biraraya getiren iki toplant diizenlemis-
tir.J04 Hittorffun 1867°de 6liimiiyle bogalan Aca-
démie des Beaux Arts iiyeligine nihayet, bir zaman-
larin yaramaz ¢ocugu, H. Labrouste da atanmugl03
ve boylece polikrominin sistem tarafindan diglan-
mast nihai olarak sona ermistir. Ug Yunan tapina-
gindan olusan Philadelphia Sanat Miizesi 1916-28
arasinda abartih bir ciddiyetle insa edildiginde alin-
Liklardaki rélyeflerin boyanmasi, tutucu tercihi séz-
de bir elestirisellikle kamufle etme ¢abasindan bag-
ka birgey degildir artik.

Philadelphia’daki uygulama o biiyiik heyeca-
nin karikatiiriidiir. Polikromi, titkenmekte olan
hiimanist anlam diinyas1 nedeniyle olusan tarihsel
boslugu doldurmak igin ortaya gtkan modern bir
¢0ziim arayis1 idi. Daha once sozii edilen Bauha-
us deneyinin éncelenmesiydi. Bu baglamda &zel-
likle Owen Jones (1809-74) ve gevresinin analitik
renk aragtirmalan, biitiiniiyle cografi konumun
15tk kogullarim ve sanayi déneminin mimarlik bi-
¢imlerini hesaba katan nesnel bir kimlik tagimak-
tadir. Onun polikromisi ig mekandadir.1%¢ Jones
Ingiltere’nin los mekanlarinda, birincil renklerin
kansimuyla parlayan, gézalict bir beyaz renge
ulagmak istiyor; Yunan tapmaklarindaki renkle-
rin, iginde bulunduklar gevrenin igigiyla uyum
icinde oldugunu, Ingiltere’deki yapilarin dis cep-
hesinde renk kullaniminin Yunan tapmagini bu
iilkeye tagimaktan daha anlamsiz oldugunu séy-
liyordu.107 Q. Jones Crystal Palace’dan (1850-
51) baslayarak bilimsel galiymalarim bir dizi ya-
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pida basariyla uygulamisti, Onun tasarladig ic

mekinlarin, kimi kez gaz lambalarinin da katki-
styla, bir tiir 15tk ve

“renk aygiti”na déniistiipi
sOylenmigtir, 108

Owen Jones'u polikromiye getiren yol Yunan
tapinaklarindan degil Elhamra’dan gecmektedir.
Onun Ispanya’daki bu Emevi Saray: iizerine yir-
mi yillik bir caligmanin iiriinii olan ve 1836-45
yullari arasinda yayimlanan kitaplari, oryantalist
mimarhgin en 6nemli bagvuru kaynagidir.109 An-
cak Jones, Elhamra’daki rekonstriiksiyonlar igin
kullandig: renklendirmeyi Parthenon icin de
Onermis ve klasik¢i Avrupa icin mimari yetkinli-
gin bagyapii olan bu tapmaga iliskin ozgiin bir
tez One siirmiistiir.110 Kald: ki kimi alan arastir-
malarinda polikromi ile oryantalizmin yollar: ke-
sigmistir. Elhamra kitabinn diger miiellifi J. Go-
ury, G. Semper ile giktii Yunanistan yolculugu-
nu O. Jones ile siirdiirmiig!11 veya Hittorff iinlii
oryantalist mimar K. L. W. Zanth (1797-1857)
ile Selinus’taki aragtirmalart birlikte yiiritiip, bul-
gulan: birlikte yayimlamiglardir.!12 Yukanda so-
zii edilen RIBA’nin 1851 tarihli toplantilarinda
Hittorff, Semper ve Jones polikromiyi birlikte tar-
tigmuglardir.113

Polikromi ie oryantalizmin yollarinin bulug-
masi her iki alan igin de aqiklayicidir. Klasisizmin
iginden gikan polikrominin antiklasik karginyla
diyaloga girmesi, Ronesans ile baglayan hiimanist
sistemin sorgulanmasidir. Hiimanizma Antiki-
te’ye dayanmakla birlikte, elbette modern bir Av-
rupa konstritksiyonuydu. Nitekim orijinali ile ilk
siandiginda, onun bu 6zelligi ortaya ¢ikmustir,
Ancak tiim kiiltiiriin zaten bir konstriiksiyon ol-
dugu gozoniinde bulunduruldugunda, polikromi
ikonaklazminin giinahi ve sevabiyla modern ko-
puslarin yapisint anlamak igin ilging bir erken 61-
nek olusturdugu soylenebilir. Diger taraftan po-
likromi ile bulugma oryantalizm igin de agiklay:-
cidir. Gergi burada bir ¢6ziimlemeye gidilmeye-
cektir. Ancak galiba oryantalizmin bu noktadan
baglayarak yeniden digiiniilmesi gerekiyor. Ciin-
ki historisizmle iligkisini kurmakta zorlandigimiz
oryantalizm, romantizmin semsiyesi altinda daha
kolay anlagilacakmug gibi goriinmekredir.
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li romantizmleri arasinda

enzerlikler saptamak miimkiindiir. Or-
1reminde, Avrupa’da
lhiga yogun bir ilgi
e betimler:

Avrupa ve Osman
cok agik b n
negin L Ulusal Mimarhk dor

oldugu gibi edebiyat mimar
bu ilgiyi $6y!

gostermistir. A. Hagim -
cleri arasinda ‘mima-

«Jstanbul’un okur-yazar gen
ri* bir milliyetgilik hiikiim siiriiyordu. Herkes ev-
velce isitilmemis eski
éviinityor; makaleler ihtiy ‘
ve soylulugundan soz ediyor; siirler kemer ve sii-
tunlarin giizelligini séyliyordu. Edebiyat dili du-
varcilk ve marangozluk terimleriyle dolmus-

tu”.114 Z. Gokalp ise zaten kendisi toplum kura-

bir mimar ismini bulmakla
ar mermerlerin anlam

muni dogrudan romantizmin ilk diiganiirlerinden
J. J. Rousseau (1712-78) ile iliskilendirmis, 113
hatta Ruskin’in genisletilmis “Gothicness” kavra-
mim ¢agnistiran bir sekilde, “gotik sanat”tan
“biitiin edebiyat ve fikir hayatin1 igine alan” bir
kavram olarak séz ermigtir.116 Kemalettin Bey’in
kuraminda Avrupa romantizmiyle kosutluklar
ayn bir aragnrmayr hak edecek kadar ¢okrur.
Onun yap: malzemesini hem akilcr hem de simge-
sel boyutlariyla kendi diisiincesinin merkezine
oturtmast,117 Avrupa romantizminde Viollet-le-
Duc ve §emper’de en giiglii temsilcilerini bulan
yaygin bir izlektir. Renkli ¢ini kullammi Vedad
Bey’le onun mimarlik anlayiginda, polikromi tar-
tigmasint ¢agrstiran bir boyuta sahiptir ve zaten
Kemalettin Bey tarafindan benzer bir baglama
yerlestirilmistir. Ayrica Kemalettin Bey’in koru-
mayi coskuyla savunmasi ve onu gelecege uzanan
bir perspektif iginde gormesil18 v, Hugo’yu ¢ag-
nstinir; restorasyonda sahicilige verdigi énem
Ruskin’in bu konudaki diisiincelerine kosut-
t.ur.”9 Ancak Kemalettin Bey’in Avrupa roman-
nzm‘i f'le ortak bir tavr paylagmasi, 1873 Viyana
Serg[.51 nedeniyle hazitlanan Usul-ii Mimari-; Os-
e I e O
iligkin bicimleri Ri‘me:mr-’ et P
citisuicilne bc,nzer b.ans ta orta)fa ¢ikan klasik-
b o '1.r siniflama ile sunan ve ha-
5 8t olarak L. Ulusal Mimarlik
iislubuna katk, sagladigr dissiiniilen by k
atalog,
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Kemalettin Bey’e gore ise tam tersine i
mimarhigim asagilamaktadir”, yen; il an.h
marlar i¢in “muzic”dir ve “miimkiin Oldugu trnk|.
dirde imhas: elzemdir”. Ciinkii «(...) Gizim vej’ ‘
tograflara dayanarak (...) yapilan “terkip’, s mc?.
marligimn yiiceligi ve 6zii agisindan bir eksiklike, i
Mimarhg olusturan kurallar keyfi degildir, 0...
larin olusumun ilkel asamasindan ba§la¥arak :
ledigi geligim siirecini ve buna neden olap iKlim
yasam kosullari, aliskanliklar ve yap, mallemesz
gibi etkenleri kapsamli bir gekilde incelemek ¥
iizerinde diisiinmek” gereklidir.120

Kemalettin Bey’in Usul-ii Mimari-i Osmam’yi
elestirirken i¢inde yer aldig1 kuramsal konum, k.
rulusundan bugiine Beaux-Arts’a yoneltilen eles-
tirilerin konumuyla aynidir. Daha 6nce siz ;.
digi gibi, bir kataloga indirgenmis tarih ve sterj|
bicimlerin kompozisyonundan (terkip) bagka bir-
sey olmayan tasarim, sozkonusu Okul'un 19,
yiizy1l sonunda vardig1 yerdir. Kemalettin Bey’in
tarihsel baglamun anlasilmasi igin ilkel agamadan
baslamay1 énermesi, soyut bir mutlu ¢ag 6zlemi
degildir. Onun pesinde oldugu sey Semper gibi,
doganin ve kiiltiiriin maddi diinyasinda, mimarli-
gin tekrar deneyimlenebilmesi igin gerekli aragla-
r bulup ortaya gikarmakur: iklim, yasam kogul-
lar1, ahgkanliklar ve yapi malzemesi. Kemalettin
Bey’in bu séylemi Avrupa romantizmiyle bire bir
ortiisiir; nitekim Usul-ii Mimari’yi, Ronesans mi-
mari Vignola’min 1562 tarihli kitabiyla kargilast-
rir121 ve Antik mimarligin salt oransal uyum ag-
sindan degerlendirilmesine antiklasikgi gerekge-
lerle kars1 cikar. Bu elestirinin iginde yer aldir
yazinin tarihi 1906’dir. Kemalettin Bey’in “Dini
mimarinin tesirinden kurtulamayan evkaf ekolii-
niin” kurucusu olduguna iligkin yinelenen yar
81,122 onun Tiirkiye'de ok uzun bir siire boyun-

ca agilmamug olan kuramsal birikimini degerlen-

dirmekten uzaktir.

Kuramsal diinyas: biitiiniiyle Av :
tizmine kosut bir gizgide yer alan Kemalert?
Bey’den esirgenen “romantik mimar” tanumint?
Vedad Bey’e rezerve edilmesi ilgiﬂ‘}fir-l:13 i
her ikisi de tarihle ve ulusalcilikla ayni kompleks
siz iligki igindeydiler. Kullandiklar bigimlerin ¥

rupa roman-
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ellgi onlart eklekt-ik e.vrensclc'ili-kten uzaklagtir;-
it ancak romantizmin yerelligi 6ngoren evren-
scl soylemine yaklastiriyordu. Ne Vedad ne de
xem:l]f“i“ Bey’in batili olmak igin yerelligi yad-
gmalart gerekmiyordu. Bu agidan her ikisi igin
de, onlan tasfiye eden ve bugiinlere kadar siiren,
anti_myantalist ideolojinin hem Batrya, hem de
yeli olana duydugu acik veya &rtiik tepkinin tam
tersi sozkonusudur. Onlar ne Avrupa’yi, ne de
Osmanlt kiiltiiriinii diglar. Sorun yalmizca ylzey-
ellik, yani deneyimleme eksikligidir. Vedad Tek
modernlesme sorunsalina Dogu-Bat1 ekseninde
dogrudan depindigi tek metninde “zahiren frenge
penzemek”ten s0z eder.124 Bu yazida bigimsel bir
gykiinmeye karst gikildigina gore, kaginilmaz ola-
rak sunulan batililasma, her kiiltiiriin kendi bag-
laminda kendi yolunu gizecegi bir modernlegme-
den baska birsey degildir. Cunkii Vedad Tek’e
gore, Batt da kendi “cezri degisikliklerini” kendi
tarih ve kiiltiiriiniin i¢inden yola gikarak gercek-
lestirmigtir.123

Ikisi de ulusalci olan I. ve II. Mimarlik iislup-
lari arasindaki esik anti-oryantalizmin bagladig:
yerdir. Burada Tiirk ama sarkli olmayan bir ulu-
sala kimlik icat edilmistir. F. R. Atay’in “... bizi
sarkh olmaktan uzaklastiran gey Tirk olmaya,
milli olmaya yaklastirdi...” derken sdylemek iste-
digi budur.126 Boylece Osmanlh romantizminin
modern bir baglamda deneyimlemeye ¢aligtig: ta-
rih, araglastiran bir modernizmin eline diiser. Bu
sterillestirme operasyonu tarafsiz/yabanci mimar-
lanin katkisiyla yiiriitilir. I1. Ulusal Mimarlik iis-
lubunun asil referans kaynagini olugturan gele-
neksel ev “sark”in digina qikarlir,127 beden bel-
leginden ayrilir. Vedad Bey’in Gazi Késkii'ne ek-
ledigi “sark salonu”128 daha 1924°te Sark’a, do-
layisiyla tarihe olan yeni mesafenin konumlandi-
8 yerdir. Disariya irilmig olan Sark, ehlilesip ale-
goriye doniigerek geri donmiistiir.

Kemalettin Bey’in Vedad Bey’e gore daha ide-
alist ve radikal bir tavr1 vardir. Bu nedenle onun
anti-oryantaljst ideolojiye 6diin vermemis olmasi-
™ yalnizca 1927°deki erken 6limiine baglamak
*0r. Oysa Vedad Tek onu Art-Déco iislubundaki
Partmanlara kadar gotiirecek olan iiretim gizgi-
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siyle, kosullarla uzlasmaya daha agik bir kimlige
sahiptir. Elbette by esnekligi 6diin olarak gormek
gerekmiyor. Vedad Bey’in sinifsal konumu, onu
1908’ degil eski rejime baglar;!129 milli marslar
Yazan annesinin salonu ise tipik bir romantik or-
tamdir;130 buna kargin Paris’te gecirdigi dokuz
yil, onun romantizmin sahicilik arzusuna kars:
mesafe kazanmasina, belki de gergekligi alegori-
ler iizerinden algilamaya baslamasina, yetmis ol-
mali.13! Bu nedenle Vedad Tek, “heniiz koruyu-
culara sahip olan, ama pazarla da tanismaya ko-
yulan”, romantizm sonrasiun “Flaneur” tipine
de yakindir.132

Osmanli romantizmi, iginde bulundugu ta-
rihsel ve kiiltiirel konum nedeniyle kagimilmaz
olarak geligkiler igermistir. Elbette Batili kiitlele-
rin iizerine Antik kokenliler yerine Osmanh bi-
gimleri koyarak yapilan tasarimlarin ulusal ola-
rak adlandinilmasi celiskilidir. Ancak I. Ulusal
Mimarlik uslubunu elestiren C. E. Arseven’in
(1875-1971)133 istedigi ve 1930’lardan baglaya-
rak giindeme gelen “ulusal modern” bir mimar-
lik arayigt da ayni kapiya gikar. Ustelik bu tiir bir
elestiride celigki birken iki oluyor. Birincisi mo-
dern mimarhigin ulusal olabilecegine iliskin 6ner-
meden, digeri ise mimarligin ve daha genis an-
lamda kiltiiriin geliski icermemesi gerektigine
iligkin 6nermeden kaynaklanmiyor. Her iki oner-
me de birer ideolojik soylemin uzanus: sadece ve
kiiltiirel diizlemde sinandiginda sorunlar igerdik-
leri ortaya gikiyor. Birinci 6nerme olanaksiz. An-
cak bu olanaksizligin farkedilmesi sorunu ¢oz-

meye yetmiyor. Giinkii modernligin ulusal olma-

sta iligkin talep, onun deneyimlenebilir olmas-

na duyulan arzunun sonucu. Bu arzunun objesi

modernlikle geliglgyglitde_dir, ama k_¢_q§Lgt1ngtir
ve aﬁ::;l:—m(;d;n mimarhk karg1 giktuigi deneyim
yerine kendi deneyim olanagimi koydugunda as:-
labilecektic. Mimarhgin eliski icermemesine ilig-
k?gger onerme ise kiiltiiriin biyolojist bir mo-
dele gore diigiiniilmesinden veya sadece diigiince
tembelliginden kaynaklamyor. Kiiltiiriin tiim ta-
rihi, tiim bilgikurami, tim yasam bu determinist
modeli yanhslasa da, her zaman onun pesinden

giden birileri oluyor.
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bu, oryantalizmin ha-
kendi bigim sozligi-
marlik formasyonuna da-
ksek bir tasanm diizeyi tut-
un iiriinleri, 19. yiizylldal genellikle
oldugu gibi, iyi malzeme ve ozenli ig;gilil;le gerq:llx;-
legtirilmis ve bu agidan daha sonﬂra a§.1 man:lls la:
rinca ovgiiyle kargilanmig V€ onlann mlmarh“ ta
e deginildigi gibi, bu araygm ardinda evrensi:l
modele uyan, tarihsel bir an vardir. 1908 Devri-
mini gereklestiren kadrolar, onlar destekleyen
aliz burjuvazi ve aydinlar, ozgiir bir baslangig et-
rafinda birlesmig ve L Ulusal Mimarlk islubu-
nun yapilarinda bu baglangict simgeleyen yeni bir
ifade oldugunu diisiinmiiglerdir. Ozellikle Kema-
lettin Bey kendilerine yéneltilmis olan bu toplum-
sal ilgiye, salt bina yapmamn Stesine gegen bir
gorev bilinciyle karsihk vermigtir. Kentin mo-
dernlesmesi icin akilc1 ¢ziim yollar 6nermis, mi-
marhik egitimine kaulmis, yogun kavramsal dii-

siincelerini aktaran yazilar yayimlamug, Evkaf

. Ulusal Mimarlik iislu
arladig ortamda olu ;
nii kurmus, Banh bir mi
yanmig V€ oldukga yu

turmugtur. On

Nezareti’'nin azimsanmayacak ingaat faaliyetini
yiiriiten biiroyu &rgiitlemis, meslegin kurumsal-
lasmast igin gaba harcamig ve restorasyonlar yap-
mustir.134 Kemalettin Bey’le karsilastinldiginda
Vedad Bey’in mimarhk digindaki ¢alismalarn faz-
la goziikmizyor. Gergi Vedad Bey Sanayi-i Nefi-
se’de ders vermis, fakat ancak oradaki gérevi so-
na erdikten sonra, 1931 yilinda kaleme alinmg
iki kisa yazidan bagka, onun diisiincelerini akta-
ran birsey yok elimizde. “Istanbul Ikametgihlar”
:12 lzluist:\a/rll;:l(;u;elman Meselesi” adli bu yazlar-
konusundaki yan)Irl’ :1pémlmanllalima L
matik bir perspekstift};iu alma'an, aklk':l " Pflag‘
aranacaksa eger gerek‘s ‘;immekte'dlr' vl
Vedad Bey’in asnl,qeliskisi d ij“le“".‘»' _geI'EkSC
Kaynaklanmalod o ] e‘ uradaki ikilemden

" makadis, Onlar bir taraftan genis gor-
i: ve arfa.lmk diisiince yetenekleriyle modern bir

ntin fizikse| yapisini olusturmaya, burjuvaziye
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kalmuglardir. Ancak burada dj —
cok, onlarin bu celigkisindeki gercekl;
tan hizla uzaklagmis olan daha sontak e
dedir. Bugiin geriye baktigimizd,, Vcda;&m:ch
malettin Beylerin diinyasimi, mo dernlig ve Ke.
6z olarak yasamun disinda koﬂumland:ah bir
elestirilerden ¢ok daha modern bulman, an ,
ni de onlarin geligkilerinde aranmalidr,
W. Morris 1888’de “Gotik-canjap A
kusunun dliimiinii” irdelerken géyle S6yler A tut.

! Onlardy,
gl an]amak_

ZIln nede‘

L

) . TRE Tari

bize mimarligin evrimini 6gretmigti, gimgqi . tih
< top-

lumun evrimini 6gretiyor”.136 [, U]ygy Mimarly
iislubunun temsilcisi olan mimarlarin bagina gel;
de budur. Modernizm kapitalizmin lriniidg, vn
onunla bir araya geldiginde soyut bir ideq| olmake,
tan kurtulup gergeklik kazanir. Bu nedenle 1908
Osmanli modernizminin oldugu kadar Tﬁrki:
ye'deki kapitalizmin tarihi icin 6nemli bir dyryg,
dur. Avrupa’daki devrimlerde olan bir éliide b,

rada da olmugtur. Aydimnlar ¢ok kisa bir sjire ro.
mantik idealleriyle devrim kadrolanina refakat .
mig, sonra onlann siddeti altinda ezilmiglerdir, 7a-
ten bu siddet 6nce, devrimin ardindaki eraf-bur-
juva desteginin asil tagtyicist olan gayrimiislim top-
lum kesimine y&nelmis ve boylece Tiirkiye’nin ta-
rihiyle sahici bir iliski kurmasinin éniindeki belki
de en 6nemli engellerden birinin maddi altyapist
bu dénemde atilmigt1.137 1908 siireci ayni zaman-
da, romantik ulusguluga iliskin evrensel agikhgin
yerini, bagnaz ve giderek 6tekine tahammiilsiiz bir
ulusqulugun kapanmasina terkettigi donemdir.
Kaldi ki Avrupa kapitalizminin begyiiz yillik tari
hine kargi, burada yiiz yillik ve romantizmin or2-
daki yiiz-ikiyiiz yillik tarihine kargt burada yirmi
yih bulmayan bir tarihi vardir. Ayrica orada ulus-
lararasi boyutta bir pazar icin firetim ve somird
sdzkonusu iken, buradaki sermaye birikimi —gide-
rek daha iyi belli oldugu gibi- ﬁretiglgﬂsgﬂfﬂ?fak
rarl@ﬂl‘li@@iﬁéﬁ.&e_dﬂyanm;l;’zorunda kalmg-
tir. Tiirkiye’de kapitalizm_ir_l_yglg_liwn
tarihini tiiketmekten gecer. “Dort arginhk bir y
kak kiisadi igin (...) bir medreseyi feda etmeye-

direndiginde “gayretkeglikle” suglanan Kemale®
tin Bey, daha 1913'te “biiyiik cevimiden tli‘ﬁkﬂ

elimizde birsey kalmayacagim™ anlamlgn.”‘ Sor
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nugta Turkiye’ye Kemalettin Bey’in romantik
iitopyast degil, ona yikilmakta olan Selguklu kog-
kii yerine “yiizelli, ikiyiiz liraya daha giizel bir
kogk yaptirabilecegini” sdyleyen 1917°deki Konya
valisinin!3% merkantilist pozitivizmi hakim olmug-
tur. Simdi Konya kent merkezindeki Erbakan par-
ki (1996), doga ve tarih imitasyonlariyla dolu.140
Tiirkiye gercek tarihinin son izlerini sildigi hizla
bu tiir parklar insa edip duruyor. I¢inde sonsuza
kadar gocuk olarak kalinacak tarih &tesi sona
ulagmanin semptomu bunlar.

R. Venturi, Frank Furness (1839-1912) mo-
nografisine 1996 yilinda yazdig1 6nsézde, bu mi-
marin Pennsylvania Universitesi’nin kampusunda
bulunan kitaplik binasimnin (1888), 1960'lardaki
yikim kararina kars1 qikan 6grencilere katilmadi-
g itiraf eder. Daha sonra esi olan D. Scott
Brown onun korunmas: gerektigini soylediginde
“aym fikirde oldugunu sdylemeye utanmig-
ur”.141 Romantik yaklagimin Amerika’daki son
ve onemli temsilcilerinden olan F. Furness 1881-
1895 yillart arasinda Philadelphia’da en fazla is
yapan mimar olmus, ancak sonra aym Vedad ve
Kemalettin Beyler gibi birden saf dist kalmig ve
hatta 1960’larda baz1 yapilani yiktirilmustir, Sim-
di onun adiyla amlan Furness kitapliginin inanil-
maz ince aynintilarla dolu olan, siirsel mekanla-
ninda dolastigimizda veya giinbatiminda kirmizi
kumtag kiitlenin gzalic1 1is1g1yla bityiilendigimiz-
de, daha kirk yil 6nce mimarlik hocalarinin ve
dgrencilerin bunlar nasil olup da gérmediklerine
sagtyoruz. Ama durum ¢ok agik. Modern mimar-
lar deneyimin siirlarini belirleyen bir séylem ce-
maati olﬁgf@@Bu korlitk ideolojiktir,
tasrada sﬁfmektedir ve kendini yeniden iiretmek-
tedif;»S{mdi tagradaki asabi delikanlilar biyidii,
cocugunu uykuda seven otoriter babalara doniis-
tiller. Ne de olsa herkes diinyadan bir seyler 6gre-
niyor. Nitekim artik I. Ulusal Mimarhk iislubu-
nun temsilcilerine haksizlik yapildigim diigiiniiyo-
ruz. Ancak yine de gocuk gocuklugunu, tarih de
tarihligini bilmeli. Tarih uykuda olmali. Peki
ama, agmak istedikleri deneyim kanallar1 tikali
kaldikga Vedad ve Kemalettin Beylerin onurunu

geri versek ne olur, vermesek ne olur?
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